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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. R. (dFive L.),
zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, sesidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 168/LE - PAO3 - PAO3 - 2006 ze dne 15. 3. 2006, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 93/2006 - 29
ze dne 23. 10. 2006,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nema4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeho Zadost o azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n€éhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné posoudil pravni otazku azylové relevance stézovatelem uvadénych
diivodl z hlediska ustanoveni § 12 zédkona o azylu (v této souvislosti namita nespravnost tivah
soudu o tom, Ze sté¢zovatelovy potize s nabozenskym uskupenim ,,pjatidésjatniki nejsou
pficitatelné statu; stéZovatel poukazuje na to, ze policejni organy na Ukrajiné jsou
zkorumpované, a proto nema smysl se na n¢ ani v pfipad¢ utoki ze strany organizované sekty
obracet), a rovnéZ vytyka, ze krajsky soud nevzal v potaz stézovatelovu ndmitku, Ze spravni
organ v fizeni nezohlednil a nezjistil veSkeré informace, které by mohly mit v pripadé
stéZovatele vyznam z hlediska udéleni azylové ochrany. Co do namitanych divodi je tedy
kasacni stiznost pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
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podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat pfedevs§im tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st€Zovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu
je nezdkonny pro nespravné posouzeni vyse nastinéné otdzky vykladu ustanoveni § 12 zakon
o azylu. K této argumentaci stéZovatele miize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
7e otazkou azylové relevance udavaného prondsledovani soukromymi osobami se zabyval
obsirn¢ jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkézat i na judikaturu jinych soudd,
snizse ztotoziiuje. Za vSechny je tfeba zejména jmenovat rozsudky NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18.12.2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004,
¢.]. 3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pokud jde konkrétné
o konflikty s ndbozenskymi uskupenimi, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
2.3.2005, ¢€.j. 4 Azs 271/2004 - 58, konstatoval, ze Utoky ze strany piivrzenct néjakého
naboZenstvi by bylo Ize povazovat za pronésledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu,
pokud by ze strany organt statni moci dochazelo k perzekuci osob pro jejich nabozenskou
orientaci, popf. k systematickému odmitani poskytovat jednotlivcim ochranu pted Sikanou
vyvolanou netoleranci k jejich ndbozenskému vyznani. Podobné je mozné odkazat
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inarozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €.j. 6 A 571/94 - 25, snimz
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, ktery konstatoval, ze je znamym jevem v kazdé zemi,
ze pfislusnici  urc€ité rasy, narodnosti, naboZenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického presvédCeni se mohou stat u svych spoluobfant pravé pro tyto vlastnosti
ter¢em ustrkt, slovnich i fyzickych utokt, diskrimina¢nich postuptl pti pfistupu ke vzdélani,
k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na urcitd mista nebo uzivani veiejné¢ho
majetku. Zdrojem takového neptatelského jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské
vlastnosti, samo o sob¢ to vSak neni jeSté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zékona
€. 498/1990 Sb., o uprchlicich (dnes § 2 odst. 5 zdkona o azylu), ani v pfipadé¢ masového
vyskytu téchto jevi za piedpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané,
podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zdmérné nedostatecné
potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze
mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich orgdnt nejsou dostatecné a takova
opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Co se tyCe efektivity zasahu statni moci proti ustrkim ze strany soukromych osob,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry u¢inéné napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 14/2003 - 48, znéhoz vyplyva, ze tvrzeni o zkorumpovanosti a neschopnosti
policie ochranit Zadatele o azyl pfed soukromymi osobami pachajicimi bezpravi nemuze
jako azylovy davod obstat, pokud se Zadatel o azyl ani nepokusil na tyto organy se svymi
potizemi obratit.

Vedle kasa¢niho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stéZovatel
argumentuje i divodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (viz vySe). K témto namitkdm
Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na své zavéry, které jiz ve véci dokazovani
pied spravnim orgdnem v fizeni o udé¢leni azyl mnohokrat zopakoval, Ze spravni organ
v tizeni o udéleni azylu neni povinen sam, aniZ ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat
v jeho pripadé mozné znaky pronasledovani zazylové relevantnich divodi (za vSechny
je mozné odkazat zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.]J. 5 Azs 22/2003 - 41).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasaéni stiZznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$§i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. fijna 2007
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



