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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. H., proti zalovanému Magistratu mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2005, ¢j. SVZ/1/ 11868/05/Ziv,
vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 38 Cad 30/2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 1. 2007, €. j. 38 Cad 30/2005 - 68,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany mem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odivodnéni:

Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,zalovany*)
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2005, &j. SVZ/1/11868/05/Ziv, podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém
textu minén zakon ¢&. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jSich predpisti; s ucinnosti
od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu)
zamitl odvolani Zalobce a soucasné potvrdil jim napadené rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz, odboru socidlnich sluzeb, skolstvi a vyuziti volného Casu
(déle jen , Utad méstského obvodu®), ze dne 9. 6. 2005, ;. 0SS1/24/3510A/2005/V4, kterym
rozhodl o neptiznani davky socialni péce zalobci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu,
ktera byla rozsudkem ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 44, zamitnuta.
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Ve vcasné kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2006 namitl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
nezakonnost, nepfezkoumatelnost a zmatecnost rozhodnuti krajského soudu a soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud stéZovateli na zéklad€¢ jeho navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti dne 12. 12. 2006 zaslal ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce* (dale jen ,,Potvrzeni)
s tim, aby jej ve lhit¢ do 10 dnli vyplnéné, podepsané a potvrzené vratil, coz je uvedeno
na ¢.I. 67 procesniho spisu. ProtoZe stéZovatel nebyl zastizen, byla zasilka v souladu
se zdkonem dne 13. 12. 2006 ulozena, pfi¢emz stézovatel si ji vyzvedl a pievzal dne
28.12.2006. Sté€zovatel vSak nijak nereagoval. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim
ze dne 25. 1. 2007, €. j. 38 Cad 30/2005 - 68, Zalobci zastupce z fad advokatlh neustanovil.
Soucasné jej vyzval, aby ve lhaté do jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy dolozil
plnou moc, kterou udé¢lil advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a jeho
prostiednictvim doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 29. 9. 2006 Gdajem o tom, v jakém rozsahu
rozsudek napadd, a aby uvedl divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., které
obsahové popiSe ve vztahu k napadenému rozsudku. Stézovatel jim byl rovnéz poucen
0 moznosti odmitnuti jeho navrhu.

Vcasnou kasaéni stiznosti napadl stézovatel vySe zminéné usneseni krajského
souduco do vyroku o neustanoveni zastupce zifad advokati v fizeni o kasacni
stiznosti. Uvedl v ni, Ze zdkon stanovi, ze v pfipadé, kdy stézovatel nema ,,pravni kvalifikaci,
aby byl zastoupen pravnim zastupcem®. O néj pozdadal v kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2006
apoté comu byla doru¢ena vyzva stim, aby Potvrzeni ve lhit¢ do 10 dnl vyplnéné,
podepsané a potvrzené vratil, snazil se tomu tak ucinit. Nebyl vSak justi¢ni strdzi vpustén
na podatelnu soudu, a proto vyplnény tiskopis ponechal u justini straze, kterda mu sd¢lila,
ze jej na podatelnu krajského soudu doda. Protoze mu bylo doru¢eno usneseni ze dne
25.1.2007, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 68, kterym nebylo jeho navrhu na ustanoveni zastupce
vyhovéno pro nedolozené ,,Potvrzeni, dne 2. 2. 2007 vyplnil nové ,,Potvrzeni, které dne
14.2.2007 dodal krajskému soudu. Dodal, ze zdkon vyzaduje, aby ten, kdo podava kasa¢ni
stiznost byl zastoupen ,,pravnim zastupcem®. Vzhledem ke svym piijmim spliiuje podminky
pro ustanoveni zastupce, coz vSak soud fadn¢€ neposoudil a v dané véci nijak nezjistoval.
Navrhl proto, aby Nejvyss$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.1.2007, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 68, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZzovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle kterého lze kasacni stiznost podat zdivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel vtomto ohledu namitd, Ze mél snahu vyhovét usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 68, a vratit vyplnéné Potvrzeni,
nicméné se mu to z ditvodu jeho nevpusténi na podatelnu soudu nepodaftilo. Soud se dopustil
jiné vady fizeni spocivajici vtom, ze neposoudil fadné vSechny skutecnosti a takeé,
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ze nepiihlédl k tomu, ze je zdkonem ulozenou povinnosti, aby stéZovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen, coz mu neumoznil.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku divodnou. Stézovateli byla
vyzva krajského soudu ze dne 12. 12. 2006, uvedend na €.1. 67 procesniho spisu, obsahujici
formulat Potvrzeni k vyplnéni, podepsani a potvrzeni dorucena podle § 50c odst. 4 o. s. T.
pouzit¢ho podle § 42 odst. 5 s. f. s. obdobné v fizenim pfed spravnimi soudy dne
23.12.2006. Stézovatel si ji osobné¢ vyzvedl a pievzal dne 28. 12. 2006, v okamziku,
kdyZzmu jiz byla doru¢ena nahradnim zpiisobem. Podstatou tzv. nihradniho doruceni
je, ze pisemnost, kterou si jeji adresat nevyzvedne, se po dobu 15 dnli ulozi. Soucasné
s tim je vSak adresdt vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl, v€etné¢ pouceni o tom, Ze zasilka
se povazuje za dorucenou, pokud si ji ve lhaté do 10 dnit od ulozeni nevyzvedne. Vzhledem
k tomu, ze si stéZovatel pisemnost v desetidenni lhité, od okamziku jeho vyrozuméni
o uloZeni a pouceni ze dne 13. 12. 2006 nevyzvedl, povazuje se posledni den této desetidenni
lhiity, tj. 23. 12. 2006, za den doruceni. Lhiita k vraceni Potvrzeni uplynula dnem 2. 1. 2007.
Namita-li stézovatel, Zze nebyl v pfesné¢ neurCeny den a neurcenou hodinu justiéni strazi
vpustén na podatelnu krajského soudu, a proto tedy vyplnéné Potvrzeni zanechal
justicni strazi k dodani na podatelnu soudu, jde podle NejvySsiho spravniho soudu o ni¢im
nedoloZené tvrzeni stéZovatele. Nijak totiz neuvedl konkrétni skutecnosti, tedy kdy se dostavil
ke krajskému soudu a pro jaké divody nebyl vpustén na podatelnu soudu. Nad to Nevyssi
spravni soud podotykd, Ze tikolem justi¢ni straZze podle zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, neni nahrazovat ¢innost
podatelny soudu a pfijimat podani adresovana soudu.

StéZovatel vyplnil, podepsal a potvrdil Potvrzeni dne 2. 2. 2007, které dne 15. 2. 2007
bylo doruceno krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud v dané véci odkazuje na skutecnost,
ze v tuto dobu bylo jiz stéZovateli, prostfednictvim jeho zastupkyné, doru¢eno usneseni ze dne
25. 1. 2007, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 68, kterym mu nebyl soudem ustanoven zastupce z fad
advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Doklad o jeho doruceni je zaloZen na ¢l1l. 69
procesniho spisu s datem prevzeti 31. 1. 2007. K tomuto pozdé pifedlozenému potvrzeni soud
nemuze piihliZet, protoZze lhita k jeho pfedlozeni jiz marné uplynula a ve véci Zadosti
o ustanoveni zastupce bylo pravomocn¢ rozhodnuto.

Stran namitky, Ze krajsky soud nevénoval pozornost § 105 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovi
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, nejde-li o vyjimky podle § 105 odst. 2 s. . s.,
podle Nejvyssiho spravniho soudu se jednad o povinnost adresovanou a uloZenou stézovateli,
nikoli vSak soudu. Je proto povinnosti stéZzovatele, aby dolozil své zastoupeni advokatem,
nema-li sdm podle § 105 odst. 2 s. . s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Povinnosti soudu se v daném ptipadé
omezuji jen na zjisténi skutecnosti a pfedpokladi odivodiujicich osvobozeni od soudnich
poplatki, se kterymi mlze byt spojeno ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
K tomu je vSak tfeba, aby stézovatel poskytl potiebnou soucinnost a dolozil své osobni,
majetkové a vydeélkové poméry. Nebylo zadnym pochybenim krajského soudu, pokud
pro nedolozené Potvrzeni stézovateli advokata pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dén, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 7 s. T. s, nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad rdmec jeho béZzné tiedni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



