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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele D. z. s. M. §.,, m. at., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Schulmannem,
advokatem sesidlem v Praze 1, Revoluéni 13, za ucasti Financniho Feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 11 Ca 164/2005 — 32,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 11 Ca 164/2005 — 32,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 4.4.2005, ¢&. j. FR-11368/17/04, jimZ bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 12.10.2004,
€. j.222523/04/001/980/7437/Ho, kterym bylo stézovateli, za zéklad¢ ust. § 30 zakona
€. 576/1990 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,;rozpoctovad pravidla republiky*)
ve spojeni sust. § 78 zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) ulozeno odvést do statniho rozpoctu republiky neopravnéné
pouzité prosttedky ve vysi 90997 768 K¢. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku,
podstatou sporu bylo posouzeni, zda stézovatel jako pravnickd osoba ziizend Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy pouzil prostfedky poskytnuté mu timto ztizovatelem v letech
2000 a 2001 v souladu s jejich rozpoctovym urcenim. Spravni orgény obou stupiili se totiz
postavily na stanovisko, ze stézovatel v blize specifikovanych ptipadech pouzil ptispévky
poskytnuté mu na jeho Cinnost k thradé nékladii, které nelze za jeho Cinnost povazovat
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(ndklady tietich osob spojené s jejich Uc€asti v mezinarodnich vyménnych pobytech, stipendia,
apod.). Tento postup byl vyhodnocen jako poruseni rozpoctové kazné, a proto bylo
rozhodnuto o povinnosti odvést takto pouzité finan¢ni prostiedky zpét do statniho rozpoctu.
Meéstsky soud neakceptoval nazor stéZovatele, ze vSechny rozporované vydaje spadaji
do rozsahu jeho ¢innosti ve smyslu jeho zfizovaci listiny, pficemz bez nich by se jeho aktivity
omezily jen na byrokratické fungovani bez jakéhokoli funkéniho vyuZiti. Méstsky soud
poukdzal na ust. § 16 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb., o hospodateni
s rozpo&tovymi prostiedky statniho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospodaieni
rozpoc¢tovych a ptispévkovych organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,vyhlaska*)
znichz vyplyva, Ze ziizovatel poskytuje ptispévkové organizaci piispévek na jeji Cinnost,
ktery muze slouzit pouze k thradé provoznich ndkladii této organizace ¢i k opravé a udrzbé
zéakladnich prostfedkii, nemize-1i byt jejich financovani zajisténo jinym zptisobem. K jinym
ucelim ptispeévek na Cinnost pouzit nelze. Podle nazoru méstského soudu je ptitom tieba
rozliSovat mezi provozni ¢innosti a ¢innostmi, k jejichz zajiSténi byl stéZzovatel zfizen. Sama
skutecnost, Ze sté¢Zovatel svou ¢innosti napliiuje ¢ast pisobnosti zfizovatele, jesté neznamena,
ze pro tyto ucely miize pouzit téZ prosttedky uréené na vlastni provoz. Ze zadného ustanoveni
zfizovaci listiny, vyjma jediné vyjimky, kterd vSak nebyla ve spravnim fizeni jakkoli
vytykdna, ani statutu stézovatele pfitom neplyne, ze by stézovatel byl opravnén
téz k financovani aktivit, k jejichz realizaci byl zfizen, tedy ze by snad byl opravnén
poskytovat pifimo prostiedky urené na jeho Ccinnost. Jelikoz stéZzovatel nebyl ziizen
k financovani styku se zahrani¢im, nelze v ptipadé, Ze tak necini, dovozovat, Ze fakticky
nevykondva zadnou ¢innost. Pokud jde o tvrzeni stézovatele o formalistickém a restriktivnim
vykladu citovanych piedpisit spravnimi organy, méstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2005, €. j. 2 Afs 8/2005 — 71, podle kterého
povinnost pifijemce dotace odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouZzité prostiedky
dle § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky, vychazi ze zasady, Ze stat je opravnén
stanovit podminky pro poskytovani prostiedki ze svého rozpoctu relativné tvrdé a ptisné.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Pokud
jde o nespravné pravni hodnoceni véci, st€Zovatel predevS§im namital nespravnou interpretaci
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky, pokud jde o vymezeni pojmu ,,innost organizace®.
Hovofi-1i statut v souvislosti s poslanim a c¢innosti stéZovatele o ,,zajiStovani* Skolskych,
vzdélavacich a dal§ich stykG se zahrani¢im, pak jazykovym vykladem je pfedmétnym
pojmem nutno ,,rozumeét zatizeni, aby néco bylo jisté, aby se uskutecnilo, a to po vSech
strankach, stranku finanéni nevyjimaje®. Proti zavérim meéstského soudu sveédci i fakt,
ze objem udajné¢ neopravnéné cerpanych prostiedkd by cinil celych 61 % piispévki
poskytnutych stézovateli vroce 2000 na jeho Ccinnost. Pokud by ziskané rozpoctové
prostfedky mély slouzit skute¢né jen pro samotny chod instituce, byla by z tohoto pohledu
poskytnutéd ¢astka zjevné nepiimérena. Objem poskytnutych finanénich prostiedku tak, podle
nazoru stézovatele, implicitné vymezuje i rozsah jeho ¢innosti v jim pfedpokladaném rozsahu.
Stézovatel také rozporoval odkaz méstského soudu na citovany judikat Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, Ze §lo o typové zcela rozdilny ptipad, kdy se jednalo o zjevné poruseni smlouvy
o poskytnuti dotace. Dale je v kasacni stiznosti namitan rozpor skutkovych zavéri méstského
soudu s obsahem sprdvniho spisu, potazmo nepiezkoumatelnost nckterych zavéra
o skutkovych otazkach. Stézovatel uvedl, ze jednotlivé aktivity jim udajné¢ neopravnéné
profinancované jsou charakterizovany relativné odliSnym zplisobem, zejména se u nich 1isi
rozsah Cinnosti stézovatele. Je proto tfeba kazdy jednotlivy posuzovany piipad hodnotit
oddélené, pfifadit jej k tomu ¢i onomu typu €innosti a nasledné ur¢it, zda predmétnou ¢innost
stézovatele lze subsumovat pod opravnéni mu udélené ¢i nikoli. Timto zplisobem vsSak
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spravni orgdny obou stupiill ani krajsky soud nepostupovaly a jejich zavéry o této otdzce jsou
proto neptezkoumatelné. V této souvislosti stéZzovatel popsal jednotlivé vytykané ptipady
véetné pokynil, na jejichz zéklad¢ doslo k vyplaceni rozpoctovych prostiedk. Méstsky soud
se pritom vibec nevyporadal spoukazem stéZovatele na fakt, Ze v ptipad€ predmétnych
aktivit zde nebyla zadn4 jina organizacni jednotka zfizovatele, kterd by k financovani téchto
akci byla urCena. Bylo proto na zfizovateli jako spravci rozpoctové kapitoly, aby urcil,
prostiednictvim které své organizacni slozky bude financovat ty akce, k jejichZ financovani
se zavazal. Na zakladé¢ vSeho vySe uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zruSen a v&c byla vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, ze pokud jde o spor tykajici se vécného
obsahu pojmu ,,ptispévek ziizovatele na ¢innost organizace* (§ 16 odst. 1 vyhlasky) setrvava
i1 nadéle na svém pravnim zavéru vyjadieném v odiivodnéni svého rozhodnuti, ktery zde jesté
podrobnéji rozvedl. K namitce, Ze nebyly hodnoceny jednotlivé vytykané ptipady porusSeni
rozpoctové kaznég, financni feditelstvi uvedlo, ze tyto skutkové zavéry stéZovatel ve spravnim
fizeni nerozporoval a ndmitky tohoto typu se neobjevily ani v zalob¢. Dale odmitlo tvrzenou
existenci kasacnich divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), d) s. t. s., pfiCemZ zdUraznilo,
ze 1 ztizovatel musi pii volbé financovani dodrzovat zavazné pravni predpisy. Rovnéz uvedlo,
7ze v mezidobi byly pfedmétny odvod i pendle postupem podle ustanoveni § 30 odst. 7
rozpoctovych pravidel republiky stéZovateli prominuty, nebot ten své pochybeni uznal
a o tento postup pozadal. Pokud by tedy stéZovatel byl v projednavané véci Gspésny, musela
by nové vznikla situace byt nepochybné feSena postupem podle ustanoveni § 55b zékona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®).
JelikoZ vSak kasacni stiZznost povazuje za nedlivodnou, navrhlo, aby byla Nejvyss§im spravnim
soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad€ podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodd, které uplatnil
st¢Zovatel v kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal existenci vad uvedenych v odst. 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podstata véci spocivd v posouzeni, zda pro rozhodnuti o povinnosti odvést
neopravnéné pouZité rozpoctové prostiedky podle ustanoveni § 30 odst. 1 rozpoctovych
pravidel republiky ve spojeni s ustanovenim § 78 rozpoc¢tovych pravidel byl splnén zakladni
ptedpoklad, kterym je neoprdvnénost tohoto pouziti ve smyslu piekroceni ticelového urceni
,»prispévku na ¢innost™ stéZzovatele. Podrobnou tupravu finanéniho hospodareni prispévkovych
organizaci upravuje vyhlaSka, kterd v ustanoveni § 15 odst. 1 stanovi, Ze ptispévkova
organizace hospodaii s finanénimi prostiedky ziskanymi vlastni ¢innosti a s prostfedky
piijatymi z rozpoctu ztizovatele, ptipadné€ ze statniho rozpoctu, a to v rdmci finan¢nich vztah
stanovenych zfizovatelem, dale s prostiedky svych fondd, s prostiedky piijatymi od jinych
subjekti na zikladé¢ smlouvy o sdruZeni, s prostfedky pfijatymi od statnich fondd,
s prosttedky ziskanymi svou hospodarskou cinnosti a s piispévky a dary od fyzickych
a pravnickych osob. V tomto ustanoveni je tedy popsana zakladni charakteristika financovani,
a sice jeho vicezdrojovost. Pokud jde o jeden ze zdroji, rozpoctové prostredky, z ustanoveni
§ 30 odst. 2 véty druhé pred stfednikem vyhlasky vyplyva, ze tyto prostredky muze
prispévkova organizace pouzivat jen kucelim, pro které byly uréeny, a to na kryti
nezbytnych potieb, na opatieni zakladajici se na pravnich piedpisech a k zajisténi nerusené¢ho
chodu organizace. Tyto regulativy jsou, pokud jde o ucelovost pouziti prosttedkll z rozpoctu
ziizovatele, upraveny blize v § 16 a § 17 vyhlasky. Z § 16 odst. 1 vyhlasky vyplyva,
ze ztizovatel poskytuje piispévkové organizaci financni prostfedky dvéma zptsoby. Jedna
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se jednak o pfispévek na cCinnost organizace (pism. a) citovaného ustanoveni) a jednak
o dotace, které mohou mit formu investi¢ni (pism. b) citované¢ho ustanoveni) nebo formu
dotaci ze statniho rozpoctu (pism. c) citovaného ustanoveni). V poslednim piipade
je ztizovatel v podstaté pouze zprostiedkovatelem piijmi poskytovanych ptimo staitem. Nejde
realn¢ o jim spravované financni prostiedky. Podminky, za nichZ lze poskytnout ptispévek
na ¢innost organizace vyplyvaji z § 17 odst. 1 a 3 vyhlasky. V odst. 1 je podana legalni
definice pojmu ,,Cinnost* pro potfeby poskytnuti ptispévku. Vyhlaska zde vyslovné stanovi,
7e prispévkem na ¢innost piispévkové organizaci se rozumi ptispévek k thradé jeji provozni
¢innosti v¢etné vydajli na opravy a udrzbu zakladnich prosttedkli. Soucasné musi byt splnéna
podminka, Ze tyto potfeby nemohou piispévkové organizace uhradit vlastnimi piijmy (srov.
ust. § 15 odst. 1 vyhlasky). V citovaném ustanoveni pouzity pojem ,,Cinnost* nelze vykladat
bez jeho adjektiva ,,provozni“, které zcela jednoznané¢ odkazuje na nédklady spojené
s vlastnim chodem pravnické osoby, nikoli suspokojovanim potieb jinych subjekti,
byt’ by takova ¢innost byla v souladu s jejim poslanim ¢i pfedmétem cinnosti. Z tohoto
pohledu je tedy zifejmé, ze argumentace sté¢zovatele neni spravnd, a je proto zcela nadbytecné
zabyvat se tim, jaké je jeho poslani ¢i pfedmét ¢innosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni
statutu.

Odkazuje-li st€Zovatel dale na velikost objemu finan¢nich prostredku, které obdrzel
od ztfizovatele v roce 2000 s tim, Ze jim je implicite vymezen rozsah jeho ¢innosti, kterd mtize
byt touto cestou saturovéna, i tuto argumentaci lze bez dalSiho odmitnout. Pravni Gprava
rozpoctovych otazek se naopak ze své podstaty vyznacuje maximalni deskripci, pfesnosti
a pfisnosti stanovenych pravidel a odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2005, €. j. 2 Afs 8/2005 — 71, je proto v tomto sméru zcela pfipadny.
Pouze na okraj lze v této souvislosti uvést, Ze z hlediska ryze ekonomického by argumentaci
stézovatele Slo do jisté miry ptisvédcCit, nebot’ rozpoctova pravidla umoziuji mezi bézné
vydaje, ke kterym sméfuje § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky, zahrnout i tzv. neinvesti¢ni
transfery, kam by $lo sporné vydaje z hlediska jejich charakteru nepochybné zatadit. Nicméné
z dlivodu jiz zminované piisné pravni reglementace nakladani s rozpoctovymi prostfedky
je vyhlaskou pouziti prispévku ziizovatele podle § 16 odst. 1 pism. a) jinym zplisobem,
nez ktery je uveden v § 17 odst. 1 vyhlaSky vylouceno per se. Tuto Upravu lze pfitom
povazovat za plné legitimni, nebot’ jde o imanentni sou¢ast rozpoc¢tové, ¢i presnéji fiskalni,
politiky statu.

V ptipad¢€ kasacnich diivodu opirajicich se o ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s. je
predevS§im nutno uvést, ze stéZovatel se posouzeni charakteristiky jednotlivych vydaja
dozadoval jiz v zalobé a neni tedy divodné tvrzeni financniho feditelstvi, podle kterého
jde o argumentaci uplatnénou az vkasacni stiznosti. Jakkoli vSak lze souhlasit
se stézovatelem v tom, Ze méstsky soud se ptipady, s nimiz bylo spravnimi organy spojovano
poruSeni rozpoctové kazn€, jednotlivé nezabyval, nelze stimto zjiSténim spojovat
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku. S ohledem na vySe popsanou Upravu pouZziti
prispévku zfizovatele na cinnost piispévkové organizace je ziejmé, Ze neni-li soucasné
stézovatelem zpochybiiovano, Ze jednotlivé vydaje nebyly vynalozeny na jeho vlastni chod,
bylo by bezpiedmétné zabyvat se tim, pro jaké jiné konkrétni ucely byly pfijaté financni
prostfedky pouzity, popfipadé¢ na zaklad¢ jakého pokynu se tak stalo. Prestoze se tedy
méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku skutecné jednotlivymi rozporovanymi platbami
nezabyval, nelze v tomto postupu spatfovat jakékoli pochybeni, nebot’ za situace, kdy dospél
k ndzoru, ze zadna z téchto plateb neslouzila pro financovani provozu stézovatele, nebylo
nutné zabyvat se souladem vynaloZeni téchto prostiedkii s pfedmétem Cinnosti stézovatele.
Obdobné¢ 1ze jako nediivodnou odmitnout argumentaci stéZzovatele poukazujici na skutecnost,
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ze v ptipad¢ prfedmétnych aktivit zde nebyla zaddna organizacni jednotka zfizovatele, kteréd
by byla k financovani predmétnych aktivit urcena. Nejvyssi spravni soud nemé ditvod s timto
nazorem polemizovat, nelze vSak nevidét, ze i1 zfizovatel sté¢zovatele mlze své finanéni
prostiedky nélezejici do rozpoctové kapitoly, jejimz je spravcem, vynakladat taktéz pouze
v souladu srozpoctovymi pravidly. Jakdkoli libovile v pouziti téchto prostfedkl
je zde pojmovée vyloucena.

Ze vSech vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhd s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.fi.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucCastnikl ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



