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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Meéstska c¢ast Praha Libus, se sidlem LibuSska 35, Praha 4, zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem
Veselym, advokatem, adresa pro dorucovani: Seifertova 17, Praha 3, proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, za uéasti zucastnénych osob:
P. e, a. s. a P.d., a. s., obou zastoupenych JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem
Btevnovska 433/12, Praha 6, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2006, €. j. 11 Ca 225/2005 - 53,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba brojici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2005, &. j. MHMP-179904/2004/OST/PI/CR. Timto
rozhodnutim bylo zménéno kolaudaéni rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru
vystavby ze dne 16.8.2004, ¢.j. OV H/02/20282/So, DO-KR, a to tak, ze Cast textu
vyroku byla nahrazena textem ,,na pozemcich k. 0. S., K., P., Ch. a M. v P. 4 na tzemi podél
K. spojky dale ptes O. r. s kizenim V. u., jizn¢ od byvalého M. P., s kiizenim L. ulice jizné
odulice N. O. a pfes ¢ast M. r. az klokalit¢ V L. (ulice D. L.).“ V ostatnim byl vyrok
napadené¢ho rozhodnuti potvrzen.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tzn. namitd
nezékonnost napadeného rozsudku a vady spravniho fizeni.

StéZovatel predné uvadi, Ze pfedmétna stavba byla umisténa rozhodnutim o umisténi
stavby bez toho, aniz by byla povolena vyjimka zustanoveni ¢l. 4 odst. 10 vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych pozadavcich na vystavbu, které¢ stanovi povinnost
umistovat elektrické a telekomunika¢ni vedeni v zastavénych castech obce pod zem.
K ndzoru méstského soudu stéZovatel uvadi, ze zminovand zména stavby byla povolena
teprve kolauda¢nim rozhodnutim a nikoliv v fizeni o umisténi stavby ¢i ve stavebnim fizeni.
Argumentace soudu, Ze realizace vystavby je procesem a nikoliv jednolitym aktem,
neni podle stézovatele spravna tehdy, kdyz jde o tak zédvazny zasah do Zivotniho prostiedi,
jako je vdaném pfipad¢ liniové stavby vedeni velmi vysokého napéti v bezprostiedni
blizkosti obytnych budov.

Vady spravniho fizeni spatifuje stézovatel v pochybeni pii dorucovani vefejnou
vyhlaskou, kdy existovala nejasnost v uréeni jejich adresatii (chybna ¢isla dotéenych parcel,
chybny popis trasy vedeni ve stavebnim povoleni a v kolauda¢nim rozhodnuti).

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toliko odkazuje na obsah vyjadieni
k Zzalob¢ a plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Prvni stiZznostni namitka se tyka tvrzené nezdkonnosti napadené¢ho rozsudku
méstského soudu spocivajici v tom, Ze chybné nebyla zohlednéna namitka ohledné poruseni
¢l. 4 odst. 10 vyhlasky €. 26/1999 Sb. s odkazem na moznost jejiho uplatnéni v fizeni
o umisténi stavby ¢i ve stavebnim fizeni. StéZovatel zejména nesouhlasi s pravnim nézorem
obsaZzenym v odivodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz jakakoli realizace vystavby
je z hlediska stavebniho zdkona (€. 50/1976 Sb.) procesem nikoli jednolitym, ktery by byl
zavr$en vydanim jednoho pravomocného rozhodnuti, jelikoz stavebni zakon obsahuje nékolik
samostatnych fizeni, v jejichz rdmci jsou posuzovany odlisné skuteCnosti a kazdé z nich
je zavrseno vydanim pfezkoumatelného a nasledné pravomocného spravniho rozhodnuti.

K této namitce NejvySsi spravni soud wuvadi, Ze citovany pravni nézor
méstského soudu plné akceptuje a ze tento se nachazi zcela v intencich jeho ustalené
judikatury. Pro strucnost je tak mozno odkazat napt. na rozsudek sp.zn.5 A 107/2001
(in: €. 784/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,jednotliva Fizeni, upravend ve stavebnim zdkonu,
Jje totiz nutno videt v jejich vzajemné casové, formalni a obsahové souvztaznosti. Jakkoliv jsou
tedy rozhodnuti, vydand v téchto Fizenich, rozhodnutimi samostatnymi a existuje proti nim
i samostatna procesni ochrana, nelze napr. prehlédnout, Ze ve stavebnim rizeni stavebni urad
prezkouma zejména, zda dokumentace spliiuje podminky vuzemniho rozhodnuti [§ 62 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona] a rovnéz v kolaudacnim Fizeni stavebni urad zejména zkoumd,
zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni
a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni

(s 81 odst. 1 stejného zdkona).*
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Aplikovano na nyni projednavanou véc, smyslem kolauda¢niho fizeni bylo zkoumat,
zda byla stavba provedena podle dokumentace ovétené stavebnim tfadem ve stavebnim fizeni
a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Dale byl stavebni titad opravnén a povinen zkoumat, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, predevSim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob,
zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho
zékona). Tento vécny ramec kolauda¢niho fizeni pak nutné determinuje nasledny soudni
pfezkum kolauda¢niho rozhodnuti. Jinak feceno, meritorni soudni pfezkum se redukuje
na zhodnoceni toho, zda vydané kolaudacni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
tedy zda provedend stavba odpovidéd diive stanovené dokumentaci a podminkam. V Zadném
pfipadé¢ vSak nelze kolaudacni fizeni zaménovat za fizeni pfedchozi vtom smyslu,
ze namitky, jez bylo moZno uplatnit v izemnim nebo stavebnim fizeni, 1ze G¢inn¢ uplatnit
znovu €1 zcela nove v fizeni kolauda¢nim. Jak ostatné spravné konstatoval méstsky soud, proti
uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni stéZovatel nepodal opravny prostiedek, pficemz
pokud by tak ucinil, mél redlnou moznost v jeho ramci uplatnit ndmitky, které¢ uvadi teprve
nyni.

V daném piipadé stéZovatel tvrdi, Ze kolauda¢nim rozhodnutim byla povolena zména
stavby, pfiCemz ze spisového materidlu je zfejmé, Ze tato zména se tykala stozaru ¢. 15.
Jednalo se tak o ptfipad, na ktery pamatuje ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zédkona, podle
n¢hoz s kolaudacnim fizenim miize byt spojeno fizeni o zméné stavby, pokud se skute¢né
provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim
tfizeni. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 stejné¢ho zdkona v rozsahu, v jakém se zména dotyka
prav, pravem chranénych zajml nebo povinnosti ucastnik stavebniho fizeni, projedna
stavebni Ufad zadost a vyda rozhodnuti, jimZ bud’ zménu stavby povoli, pficemz rozhodne
i o ptipadnych namitkdch tcastnikli a stanovi podle potteby dal§i zavazné podminky,
anebo zadost zamitne. Na fizeni o zmén¢ se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.
Méstsky soud ktomu uvedl, Ze viizeni o zméné stavby jsou rozhodna hlediska
prezkoumavana nikoliv obecn€, nybrz pouze vzhledem k rozsahu zmény stavby. To konkrétné
znamena, ze v téchto piipadech je posuzovana pouze zména stavby a nikoliv znovu obecné
cela jiz diive pravomocné povolena stavba.

S timto pravnim ndzorem se Nejvyssi spravni soud plné identifikuje, nebot’ jej
povazuje za souladny se smyslem a ostatné i se znénim citovanych zadkonnych ustanoveni.
Nad ramec argumentace méstského soudu proto povazuje za vhodné toliko doplnit, ze tcel
opetovného projednani a vydani rozhodnuti o zméné stavby spocivéd v tom, aby nedochazelo
k obchdzeni smyslu stavebniho fizeni tim, Ze by byly pfedchozi jeho faze ucelové
»preskoceny” a ze by vramci kolaudacniho fizeni dochdzelo k faktickému nahrazovéni
ptedchozich fizeni a rozhodnuti v jejich ramci vydavanych. Proto zakon stanovi restrikci
spocivajici ve dvojim sméru: pfedmétnd zména stavby nesmi znamenat podstatnou odchylku
od jiz dfive ovéfené dokumentace a zaroven musi byt zachovano pravo ucastnikd fizeni
na projednani této zmény a uplatnéni namitek.

Nejvyssi spravni soud po podrobném seznameni se s obsahem spisového materidlu
dospél k zavéru, ze ob¢é citované podminky byly splnény. Zménu zalozeni stozaru ¢. 15,
spocivajici v umisténi mikropilotli namisto pivodnich velkoprimérovych piloth a opatfeni
nerozebiratelnych spoji do vysky 2,5 m namisto ptivodnich 3 m, skute¢né nelze prima facie
povazovat za podstatnou odchylku od diive ovéfené dokumentace (coz stéZovatel ostatné
ani nezpochybiiuje) a zaroven prava stézovatele jakozto ucastnika kolauda¢niho fizeni byla
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v plném rozsahu respektovdna. Nezbyva proto nez piisvéd¢it méstskému soudu v tom,
7e se stézovatel ve skuteCnosti snazil prostiednictvim napadeni kolauda¢niho rozhodnuti
zpochybnit dfive vydané rozhodnuti o umisténi stavby, coz je vSak ze shora popsanych
davodi nepiipustné.

Kasaéni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto naplnén
nebyl.

Druhd stiznostni ndmitka se tykd tvrzeného pochybeni pii dorucovani
pisemnosti ve stavebnim a kolauda¢nim fizeni. Toto pochybeni spatiuje stézovatel v tom,
7e pti vymezeni véci byly uvadény nespravné tdaje rozhodné pro urceni ucastnikd fizeni.
S touto ndmitkou se méstsky soud neztotoznil zejména proto, ze ji stézovatel v zalobnim
fizeni uplatnil zcela obecné, a dale Ze touto okolnosti zjevné nebyla porusena jeho préva.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiZznost by mohla byt pro vady
fizeni shledana davodnou toliko tehdy, paklize by zjiSténé vady (skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl poruSen zédkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem) mohly ovlivnit zdkonnost spravniho rozhodnuti jako celku a pro tuto diivodné
vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

V projednavané véci se nicméné o tento ptipad zjevné nejedna. Vychazeje ze zésady,
7ze pravo nalezi bde€lym, a dale ztoho, Ze stéZovatel byl pouze jednim z uwcastnikl
kolauda¢niho fizeni a nikoliv subjektem s opravnénim podavat Zalobu ve vefejném zajmu
(actio popularis), méla by jeho ndmitka ohledné¢ pochybeni vzniklého pii dorucovani
spravniho rozhodnuti svoji relevanci jen tehdy, kdyZz by ztoho soucasn¢ plynulo dotceni
na procesnich pravech pfimo stézovatele. To znamena napf. tehdy, kdyz by se v dasledku
pochybeni spravniho organu stal opomenutym ucastnikem fizeni, jemuz by takto bylo
znemoznéno podat opravny prostfedek k ochrané svého prava. Tak tomu vSak v souzené véci
zjevné neni, nebot’ stézovatel vSech svych prav fadné vyuzil a i pokud by tedy k tvrzenému
pochybeni skutecné ve vztahu k ostatnim ucastnikiim fizeni doSlo (coZ soud za danych
okolnosti nezjistoval, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné), bylo jejich véci a zdjmem,
aby se proti tomuto pochybeni branili. Absenci této jejich procesni aktivity nemiZe
nahrazovat stézovatel.

Rovnéz tato stiznostni ndmitka proto neni diivodna.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezékonnost
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ani vady spravniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b)s.f.s., a proto kasani stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu

nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), a Zalobci néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci neptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



