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Spis 8 Afs 114/2005 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 113/2005 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.j. 8 Afs 113/2005 - 213

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
T., a. s., zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem v Praze 1,
Jungmannova 24, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, v ¥izeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
31.12.2002, ¢&. FR-9051/13/02 (zdatiovaci obdobi kvéten 1998) a &
FR-10458/13/02 (zdatiovaci obdobi erven 1998), o kasaénich stiZnostech Zalobce
proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 6 Ca 71/2003 - 100
(pvodné vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod spisovou znackou
8 Afs 113/2005) a ¢j. 6 Ca72/2003 - 102 (pavodné vedené u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod spisovou znackou 8 Afs 114/2005),

takto:

V fizeni se pokraduje.

Kasalni stiznosti se zamitaji.

Zalobce nem4 privo na nahradu nikladd #zeni.
Zalovanému se pravo na nihradu nikladd ¥zeni neptiznava.

<BERT

Odtvodnéni:
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Finan¢ni ufad pro Prahu 9 dodatecnym platebnim vymérem ze dne
21. 1. 2002, ¢j. 9693/02/009510/4977, dométil spolecnosti E., spol. s r. o., se sidlem
P., V. 1442/1b, procesnimu predchudci zalobce (dale jen zalobce), za zdanovani
obdobi kvéten 1998 dan z pridané hodnoty ve vysi 9506423 K¢ zalobce
rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 31.12. 2002,
&. FR-9051/13/02, zamitl. Finanéni Gfad pro Prahu 9 dodateénym platebnim
vymérem ze dne 21.1.2002, ¢j.9694/02/009510/4977, zalobci doméfil za
zdaniovani obdobi ¢erven 1998 dan z pridané hodnoty ve vysi 8 309 271 K¢; zalobce
rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 31. 12. 2002, ¢j.
FR-10458/13/02, zamitl.

Zalobce uveden4 rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobami u Méstského soudu
v Praze, ktery je rozsudky uvedenymi v zahlavi zamitl.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tzv. cenové vyrovnani, vymezené

4 / 4 v/ 4 4 4 \ /
v manualu, ktery byl nedilnou soucasti smluv o obchodnim zastoupeni uzavienych
mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery, jako narok prodejct na vraceni
rozdiloveé ¢astky mezi nakupni cenou a cenou prodejni, v pripadé, kdy jsou prodejci
povinni prodat mobilni telefon za zvyhodnénou cenu, neni zdanitelnym plnénim
podle § 2 odst. 1 zdkona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty. Zalobci
tedy narok na jim uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty nepfislusi. Méstsky
soud neprisved¢il ani namitce, ze postupem financnich organt doslo k poruseni
zakazu dvoji Ghrady téze dané, uvedl, ze zohlednéni této dané na vystupu u
jednotlivych prodejct se tyka jejich vztahu ke spravci dané a nikoliv vztahu zalobce
ke spravci dané. K namitce, ze v datiovém fizeni nebyli vyslechnuti zalobcem

v 4 v M . . * Vv 4 4
navrzeni svédci (prodejci), soud akceptoval argumentaci zalovaného v rozhodnuti o
odvolani, a sice ze podstata obchodniho vztahu mezi zalobcem a prodejci je ze
M / */ vV - 4 v M 4 4 *eV_V 4
spisoveho materialu zfejma a skuteCnosti, kterée vedly ke kontrolnimu zjisténi,
4 4 Vv \4 B v 4 % 4 o
nemaji charakter pochybnosti, jez by bylo mozno vyvratit svédectvim tcastnikt
obchodniho vztahu. Neshledal rovnéz diavodnou namitku, ze zprava o danove
kontrole nebyla fadné projednana, nebot spravce dané ve vztahu k zalobci zvolil
postup, ktery mu umoznil fadné se se zpravou seznamit a vyjadrit se k ni, a spravce
4 v M 4 v 4 v/ v \4 4 v 4 v
se nasledné s jeho vyjadrenim vyporadal. Proto skutecnost, ze zavéry spravce dané
tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zplsobu jeho zjisténi, jakoz 1 reakce
4 v 4 W4 4 4 vV 4 . . /4 4
na vyjadreni a pripadné navrhy danového subjektu, nejsou seznatelné z vlastni

4 v /4 vV Vv M 4 (B 4 \4
zpravy o danoveé kontrole, stézovatele na jeho pravech nezkratila. Navrh zalobce na
doplnéni dokazovani vyslechem svédkti méstsky soud zamitl jako nadbytecny s
odtvodnénim, ze tito svédci méli prokazat, ze tzv. cenové vyrovnani bylo jednou ze
slozek odmeény za sluzbu poskytnutou zalobci, vyklad pojmu cenové vyrovnani je
vSak otazkou pravni, kterou si soud musi vyfesit sam.

Zalobce (stéZovatel) rozsudky Méstského soudu v Praze napadl kasa¢nimi
stiznostmi. V uvodu vzdy predznamenal, ze uplatnuje kasaéni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. [nezakonnost spatfroval v nespravné aplikaci prislusnych
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ustanoveni zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale datiovy
¥4d), a zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale zikon o dani z
pridané hodnoty), z cehoz dovodil poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale Listina), prava na vlastnéni a
uzivani majetku dle ¢l. 11 Listiny a prava na to, aby spravni organ pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Settil jejich podstatu], podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel namital, ze zalovany se pfi zjistovani skutkového stavu zabyval
toliko pfilohou smluv o obchodnim zastoupeni uzavtenych mezi stézovatelem a
prodejci (tzv. manualem) a nezabyval samotnym textem téchto smluv, coz potvrzuje
1 to, ze tyto smlouvy nejsou uvedeny mezi prilohami zpravy o danové kontrole.
Stézovatel tvrdil, ze pravni Ukony jako projevy vile vyjadrené slovy (zde pojem
cenového vyrovnani) musi byt vykladany podle umyslu jednajicich osob a nikoli
pouze podle urcitého slovniho vyjadreni, které neni jednoznacné, resp. neni
definovano zakonem. Vedle toho zalovany zcela pominul hledisko razeni pojmu ve
struktufe celeho pravaiho tkonu, nebot formulaci nepohyblivé slozky odmény za
sluzby (tzv. cenového vyrovnani) uvedenou v ptiloze smlouvy vytrhl z kontextu
celé smlouvy a nadfadil ji formulaci, ktera byla uvedena pfimo ve smlouvé, z niz
plyne, ze prodejcim za sluzby poskytované stézovateli na zakladé smluv nalezela
pouze odména a provize, popf. bonusy, uvedené v manualu, nikoli cenové
vyrovnani. Ulastnici smlouvy s timto institutem viibec nepoditali a ani si jej v té
podobé, jak ji vylozil zalovany, nesjednali. Stézovatel tvrdil, Zetzv. cenové
vyrovnani je pohyblivou slozkou odmény prodejce za poskytované sluzby, . je
slozkou odmeény za zdanitelné plnéni, naopak nikdy netvrdil, Ze cenové vyrovnani
je zdanitelnym plnénim (fj. zbozim nebo sluzbou). Jelikoz zalovany nezjistil
skutecnou vuli Gcastnikt pravniho tkonu a neodstranil dtkazni mezeru, jednal
nejen v rozporu s § 2 odst. 7 danového radu, ale 1 v rozporu s ustavnimi pravy
valobce, tj. pravem na spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2000,
sp. zn. L. US 220/98).

Stézovatel upozornoval na skuteénost, ze postup zalovaného, kterému
méstsky soud prisvédcil, ve svém dusledku vede k tomu, ze dan z pfidané hodnoty
byla zaplacena dvakrat, coz predstavuje zasah do jeho vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 Listiny. Najedné strané stézovatel byl povinen zaplatit
prodejcam odménu za poskytnuté sluzby vcetné dané z pridané hodnoty vypoctené
z celé odmeénys, t. 1 ze slozky oznacené jako cenové vyrovnani, a na strané druhé je
povinen doplatit dle dodate¢ného platebniho vyméru pavodné uplatnény narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty. Toto dvoji placeni dané je pfitom v
rozporu se zasadami danového ftizeni (§ 2 odst. 1 a 2 daniového fadu). Snahu o
spravné stanoveni a vybrani dané totiz nelze vykladat jednostranné (srov. nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 116/96).
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Pokud zalovany dospél k zavéru, ze cenové vyrovnani neni predmétem dané
z pridané hodnoty, nemohl stézovateli dométit dan z pridané hodnoty ve vysi
uplatnéného naroku na odpocet dané, nebot ani daniovy rad, ani zakon o dani z
pridané hodnoty neupravuji situaci, kdy je dan z pridané hodnoty uplatnéna u
plnéni, které neni zdanitelnym plnénim; neni pritom mozné uzit analogii jdouci k
tizi stézovatele. S touto namitkou se méstsky soud nevyporadal vibec.

Stézovatel poukazal i na vady danového fizeni; zalovany jednak odmitl
4 / o / . 7 / .
provést navrhované dukazy (vyslechy jednotlivych smluvnich stran, zejm.
prodejct), jednak spravce dané se stézovatelem fadné neprojednal zpravu o danove
kontrole, z niz ani nebyly prezkoumatelnym zplsobem seznatelné vSechny zavéry
spravce dané.

Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim poptel, Ze tzv. cenové
vyrovnani je soucasti odmény prodejci. Poukazal na konkrétni faktury, z nichz
dovodil, ze fakturovan byl nepochybné rozdil mezi vyssi cenou, za kterou
stézovatel zbozi prodejcim dodal, a cenou nizsi, za kterou prodejci zbozi dle
pokynu stézovatele prodavali. Neslo o zadné poskytovani sluzeb, jak se stézovatel
za pomoci ysmluvni vile stran® snazi tvrdit. K témto zavérum pfitom stézovatel
nedospél jen na zakladé jazykového vyznamu pojmu cenové vyrovnani, jak tvrdi
stézovatel, ale na zakladé jeho vécného obsahu zjisténého zkoumanim skutkového
stavu. Pfi zjistovani skutkového stavu se pak zalovany podrobné zabyval obsahem
smluv o obchodnim zastoupenim.

Zalovany se ohradil i proti tvrzeni o zasahu do majetkovych prav stézovatele,
nebot vyse danové povinnosti byla stanovena plné v souladu s pravnimi predpisy.
Neni totiz mozné uznat narok na odpocet dané z prijatého plnéni, které dani z

pridané hodnoty nepodléha.

Pokud zalovany neprovedl vyslechy svedka, které stézovatel navrhoval,
ucinil tak proto, ze je nepovazoval za tucelné. Svédci (prodejci) totiz byli podle
zalovaného motivovani k potvrzeni stanoviska stézovatele, nebot ackoli pti
fakturaci postupovali dle pokynt stézovatele, stézovatel avizoval, ze doméfenou dan
po nich bude vymahat. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze se stéZovatelem
neprojednal zpravu o danové kontrole a chronologicky popsal, jak projednavani
zpravy probihalo.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 5. 2. 2001 spravce dané (Financni Grad pro Prahu 9) u stézovatele zahajil
danovou kontrolu, a to dané z pfijma pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998 a 1999. Dne 3. 12.2001 probéhlo ustni
jednani, na némz byla projednana zprava o vysledku provedené danové kontroly s
tim, ze se stézovatel ke zpravé ve stanovené lhuté vyjadri. To ucinil obsahlym
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podanim ze dne 2. 1. 2002. Spravce dané k tomuto vyjadreni dne 31. 1. 2002 zaujal
stanovisko, které stézovateli dorudil.

Dne 21. 1. 2002 Financni Grad pro Prahu 9 vydal celkem 24 dodatecnych
platebnich vymeérg, jimiz stézovateli na zakladé vysledka danové kontroly doméril
dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi (leden 1998 az prosinec
1999). Odvolani, kterymi stézovatel napadl tyto dodatecné platebni vyméry,
zalovany zamitl.

Zalovany pfi svém rozhodovani vzal za prokazané, Ye stéZovatel uzaviral
smlouvy o obchodnim zastoupeni, jejichz pfedmétem bylo mj. stanoveni podminek
pro nabidku a prodej telekomunikacnich sluzeb poskytovanych stézovatelem a
podminek pro dodavky a prodej mobilnich telefont, jejich prislusenstvi a pfipadné
dalsich produktl stézovatele. Nedilnou soucasti téchto smluv byl tzv. manual
(ustanoveni 3.4 smlouvy), ktery je definovan jako soubor provoznich postupt a
pokynu stézovatele, ktery je vydavan stézovatelem a je pro prodejce zavazny.
Jakekoli jednani prodejce, které by bylo v rozporu s postupy, pokyny, podminkami
nebo povinnostmi uvedenymi v manudlu, se posuzuje jako podstatné poruseni
smlouvy.

Z manualu vyplynulo (kapitola 6. Program ,zvyhodnéné ceny®, str. 27), ze
o« .y . ’ VvV ’ *V
prodejci nakupuji mobilni telefony od stézovatele za plnou kupni cenu. Jestlize
prodaji mobilni telefon za zvyhodnénou cenu a sepisi s Gcastnikem dodatek k
v/ i 4 4 v / / Vv 4 i i v
zadosti o poskytovani sluzeb (kterym se Ucastnik zavazuje mj. k tomu, ze ve
4 4 v/ / vV P 4 4 4 4
stanoveném obdobi nebude zadat o vypovéd smlouvy), maji narok na vraceni
4 4 v/ v / 4 4 4 /¢ /4 VvV
rozdilove castky, tato polozka se nazyva ,cenové vyrovnani“. Manual rovnéz
stanovi zpusob vyuUctovani této castky: prodejce zasle stézovateli fakturu na
vyrovnani rozdilové castky, ve které prodejce fakturuje za prodej mobilniho
telefonu lastku, ktera bude predem dohodnuta a pevné stanovena (tzn. rozdil mezi
cenou pro prodejce a konecnou doporucenou prodejni cenou).

Z faktur zalozenych ve spravnim spise je pak zfejmé, ze prodejce rozdilovou
Castku (cenové vyrovnani) podrobil dani z pridané hodnoty. Stézovatel posléze
uplatnil narok na odpocet zaplacené dané. Tyto odpoclty spravce dané a ani
zalovany neuznali.

Nejvyssi spravni soud predevs$im konstatuje, ze usnesenim ze dne 3. 8. 2007,
¢j. 8 Afs 113/2005 - 207, rozhodl o procesnim nastupnictvi puvodniho zalobce, E.,
spol. s r. 0., se sidlem P., V. 1442/1b, a to tak, ze v fizeni bude na strané zalobce
pokracovano se spolecnosti T., a. s., se sidlem P., O. 55/5 (§ 107 odst. 3 o. s. t. za
Ve / v . vVv/ 4 4 M / 4 VvV
pouziti § 64 a § 120 s. 1. s.). Nejvysst spravni soud citovanym usnesenim rovnéz
. v e v 4 M 4 4 / \4 v 7/ /v M VV 7
spojil véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti, protoze kasalni stiznosti sméruji
. ’ v ’ ’ v . ey
proti rozhodnutim meéstského soudu, ktera spolu skutkové souviseji (§ 39 odst. 1 s.
f.s., za pouziti § 120s. 1. s.).
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Nejvyssi  spravni  soud citovanym usnesenim také prerusil fizeni,
nebot u Ustavniho soudu probihalo pod sp. zn. IV. US 318/2006 fzeni o Gstavni
stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.2.2006,
. 1 Afs 5/2004 - 117, kterym bylo rozhodnuto o skutkové a pravné souvisejici véci
[§ 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. za pouziti § 120 s. ¥. s.]. Ustavai soud usnesenim ze dne
12.9. 2007, sp. zn. IV. US 318/06, tGstavni stiZznost proti rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 5/2004 - 117, odmitl. Nejvyssi spravni
soud proto v nyni posuzované véci vyrokem L. tohoto rozsudku vyslovil, Ze se v
fizeni pokracuje (§ 48 odst. 4 s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda fizeni pred soudem nebylo
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1

/ \ Ve . V4 Vi .o . i ’
pism. d) s. f. s.] ¢i nicotné. Uvedené vady nezjistil, proto prezkoumal napadena
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich divodd vymezenych stiznimi
body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) adospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
duvodné.

Stézovatel napadenému rozsudku predné vytyka nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, kterou spatfuje v nespravné
aplikaci pfislusnych ustanoveni darniového radu a zakona o dani z pfidané hodnoty,
z ¢ehoz dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, prava na vlastnéni a uzivani majetku (¢l. 11 Listiny) a
prava na to, aby spravni organ pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod setfil jejich podstatu.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z davodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podstata sporu spociva v posouzeni tzv. cenového vyrovnani obsazeného
ve fakturach predlozenych stézovatelem v ramci danové kontroly. Zatimco
a4 4 \4 i v/ Vv * o \4 4
stézovatel tvrdi, ze jde o soucast odmény prodejci za sluzby poskytovaneé
vV Vv M 4 4 4 4 v / VvV v \4 / o o
stézovateli, spravni organ na zakladé samotnym stézovatelem predlozenych dukaza
dospél ke skutkovému zjisténi, ze nejde o nic jiného nez o rozdil mezi prodejcovou
nakupni a prodejni cenou, ktery byl prodejce opravnén pozadovat nazpét.

Podle § 2 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty, ve znéni Glinném
pro zdanovaci obdobi roku 1998 a roku 1999, je pro ucely tohoto zakona
zdanitelnym plnénim
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a) dodani zbozi a prevod nemovitosti, pri kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava nebo prava hospodareni, nebo
b) poskytovani sluzeb
uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikani, a to 1 v pripadé, ze se jedna o {innost
VR, 1.7 7 v v . /7 1V .
vykazujici vsechny znaky podnikani, kromé toho, ze je provadéna podnikatelem,
pokud zakon nestanovi jinak.

Pojem cenové vyrovnani je predevSim pouzivan ve fakturach, které
vystavovali prodejci a které zalobce v pribéhu danové kontroly predlozil spravei
dané. Tyto faktury jsou darfiovymi doklady se smyslu § 12 zakona o dani z pfidané
hodnoty, které musi mj. obsahovat rozsah a predmét zdanitelného plnéni [odst. 2
pism. f) citovaného zakona]. Oznacleni rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni jako
cenové vyrovnani nasvedCuje jiz samo o sobé tomu, ze jde o dorovnani rozdilu v
cenach a nikoli o uplatu za dodani zbozi, ¢i poskytnuti sluzeb.

Pokud by zalovany na tomto prestal a vysel pouze z této uvahy, tj. z
pouhého jazykového vyznéni pojmu, pak by mu stézovatel divodné vytykal, ze se
nezabyval smlouvami, které stézovatel uzavrel a nezjistoval skutecnou vuli
Ucastnikd smlouvy. Tak tomu ale nebylo. Spravce dané dale zjistoval, jaké plnéni
bylo skute¢né fakturovano, tj. z jakého titulu byl stézovatel povinen prodejcam
platit fakturované ¢astky oznacené jako cenové vyrovnani. Za timto Gcelem spravce
dané posuzoval smlouvy o obchodnim zastoupeni, a to véetné priloh jako jejich

’ / v/ 4 /710 4 Vv v *eV) 4 v
nedilnych soucasti (tzv. manuald). Pravé z téchto smluv zjistoval spravce dané a
4 Vv / 4 o1° / Vv 4 o Vv v 4 4 \4
posléze 1 zalovany smluvni vali déastnika smluv ohledné odmeén, které nalezely
prodejcim za ¢innost, kterou pro stézovatele vykonavali. Lze pritom prisvédéit
zalovanému, ze z danych smluv nelze dovodit, Ze cenové vyrovnani je pohyblivou
slozkou odmeény prodejce za poskytované sluzby, tj. ze je slozkou odmény za

zdanitelné plnéni.

Z posuzovanych smluv vyplyva, ze stézovatel je povinen prodejci za fadné a
vCas vykonanou ¢innost zaplatit provize, odmény a bonusy uvedené v manualu (¢l.
4.2 smlouvy, resp. ¢l. 9 smlouvy). Dalsi podrobnosti ohledné odménovani prodejct
samotny text smluv neobsahuje a bylo namisté zabyvat se texty tzv. manualu, které
. 4 v/ 4 v 4 4 .
jsou nedilnou soucasti téchto smluv (ustanoveni 3.4 smlouvy). Podle manualu jde o
odmeény za jednotlivé aktivace (v systtmu NMT 4502 GSM), odmény za prevod
prav prostrednictvim karet a kupont a odmény za aktivaci volitelnych sluzeb

v / v 4 M 4 4 4 4
(napt. datovy prenos). Vedle toho manual stanovuje podminky pro ziskani
¢evrtletniho bonusu (za velky pocet aktivaci, a to procentem z celkové odmény,

4 Vv 4 v 4 v 4 ¢ .
pokud celkova odména za dané Ctvrtleti roku presahne stanovenou hranici),
nosubside bonusu (za aktivaci Glastnika, ktery nevyuzije cenové zvyhodnéné
nabidky) a provize (za prechod z predplacené sluzby na mésicni program sluzeb).

Neni tedy pochyb o tom, za které tkony prodejct jim pfislusi odmeény a v
jakeé vysi. Cenové vyrovnani pritom ve smlouvach, resp. v manualu, jako dalsi typ
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odmény uveden nent, a ani z jeho obsahu nelze vykladem dovodit, ze by se o dalsi
typ odmeény (jako jeji pohyblivé slozky) mélo jednat. Ze smluvnich dokumentt
jednoznacné vyplyva, ze prodejci nakupuji mobilni telefony od stézovatele za plnou
kupni cenu a, jestlize prodaji mobilni telefon za zvyhodnénou cenu, maji narok na
vraceni rozdilové castky. Podstatou cenového vyrovnani totiz neni odména za
sepsani dodatku k zadosti o poskytovani sluzeb a za pouleni Uclastnikd o
podminkach nakupu mobilniho telefonu za zvyhodnénou cenu, jak tvrdi stézovatel,
ale jde toliko o vraceni rozdilu mezi ¢astkou, kterou prodejce za mobilni telefon
stézovateli zaplatil, a ¢astkou, za kterou byl prodejce povinen dle pokynu
stézovatele mobilni telefon prodat. Jinak feeno jedna se o kompenzaci financni
, . , . . . .oy . . ’ o

my, ktera by prodejce postihla, jestlize by telefon - nikoli z vlastni vile, ale na

vV SVV/ v . ) vV .

pokyn stézovatele - prodal za cenu nizsi, nez za jakou jej od stézovatele koupil.

Nejvyssi spravni soud timto objasnil pravni podstatu sporu a dospél ohledné
4 4 4 M / 4 V o . v /
povahy cenového vyrovnani ke stejnym zavérum jako Méstsky soud v Praze.
Je tedy zfejmé, ze namitky stézovatele brojici proti zavérum Mestského soudu v
Praze ohledné vykladu zakona o dani z pridané hodnoty, jsou neduvodne.

Stézovatel dale namital, ze se spravni organ ani Meéstsky soud v Praze

/ . 4 4 . vv/ 4 4 4 4 . oV
nezabyvaly obsahem primarnich smluv. Nejvyssi spravni soud této namitce nemuze

Ve V 1V eV / Vv 4 i v o 4 v b i i v 7/ 4 .

prisvedcit. Naopak, jiz z vyse uvedeného je zrejmé, ze se jimi financni organy i soud
zabyvaly adospély ke spravnému skutkovému zjisténi. Pokud se stézovatel
dovolava v této souvislosti faktu, ze smlouvy nejsou uvedeny jako ptiloha zpravy o
danové kontrole, pak zcela pomiji fakt, ze je spravci dané sam predlozil. Proto ani
tato namitka neni divodna.

Pokud stézovatel namital, ze spravni organ, pripadné i Méstsky soud v Praze,
ptivykladu pojmu cenové vyrovnani nevychazel ze skutecného projevu vile,
pak ani s touto namitkou nelze souhlasit. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
uzavrenim smlouvy o obchodnim zastoupent jeji castnici, tj. stézovatel 1 prodejci,
ucinili jeji soucasti téz tzv. manual. Tento manual neni pouze technickou pfilohou
smluv, ale naopak upravuje tézisté prav a povinnosti Ucastniki daného
obchodnépravniho vztahu, takze bez manualu by samotna smlouva o obchodnim
zastoupeni byla bezobsazna a v podstaté nerealizovatelna. Proto vznesena namitka
stézovatele o nedostatku skutecné vile Gcastnikt ve vztahu k jednomu z mnoha v
manualu obsazenych pojmu, tj. cenovému vyrovnani, je zcela nemistna. Navic lze
souhlasit i se zavéry Méstského soudu v Praze, ze pro véc samu je podstatné, co bylo
obsahem tohoto tkonu a ze skute¢ny projev vile vyplyva nejen z definice tohoto
pojmu v manualu, ale i z pokynu stézovatele ke zpusobu jeho pouziti pfi fakturaci a
dodrzovani téchto pokynu vlastnimi prodejci.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze postupem
financ¢nich organu byl stézovatel nucen zaplatit dan, ktera od néj jiz jednou byla
vybrana, a ze jde ozasah do jeho vlastnického prava, jestlize byl podle smluv



8 Afs 114/2005 - 213

povinen zaplatit prodejcim odménu za jemu poskytnuté sluzby vietné dané z
pridané hodnoty a soucasné nucen doplatit fadné uplatnény narok na odpocet této
dané. Podstatné v této souvislosti je to, ze tzv. cenové vyrovnani nepodléhalo dani z
ptidané hodnoty, prodejcim tedy nevznikla povinnost odvést dan na vystupu ve
smyslu § 10 zakona o dani z pridané hodnoty, a stézovatel nebyl povinen platit dan
z pridané hodnoty na vstupu na zakladé vystavenych faktur. Stézovateli v téchto
souvislostech logicky nemohl vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty
ve smyslu § 19 citovaného zakona.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zrejmé, ze v dométeni dané z pridané
hodnoty podle § 46 odst. 7 daniového radu nelze spatfovat zasah do vlastnickych
prav stézovatele tim, ze dan byla vybrana dvakrat. Naopak pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil na namitky zalobce, tj. pfiznal by mu narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, doslo by k poruseni pravidel a principt, za nichz lze dan z
pridané hodnoty vybirat a vymahat, nebot by dani byla podrobena i plnéni (cenove
vyrovnani), o kterych to zakon nestanovi.

Je patrné, ze prodejci ohledné cenového vyrovnani stézovateli fakturovali dan
z pridané hodnoty nespravné. V takovém pripadé ale existuji jiné (a jednodusi)
nastroje k napravé takovych pochybeni, nez jaké zvolil stézovatel. Pokud pritom
prodejci odvedli dan na vystupu, aniz to byla jejich povinnost, je na nich, aby si
svoji danlovou povinnost pri respektovani zakonem danych lhit vyporadali se svym
mistné prislusnym spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dalsi namitku tykajici
4 \4 \4 / v <] \4 / v M V1°* / M v
se nevyslechnuti zalobcem navrzenych svédka zalovanym, ackoliv méli tdajné
objasnit, jaky byl skutecny vyznam terminu ,cenové vyrovnani®. Spor byl veden o
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Podle § 19 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty platce dané prokazuje narok na odpocet danovym dokladem, z
v \4 4 / . VA / v v . / v 4 * Vv 4
néhoz musi byt mj. zfejmy rozsah a predmét zdanitelného plnéni. Jestlize v daném
ptipadé po posouzeni danovych dokladd a ostatnich dokumentd (smluv o
obchodnim zastoupeni) zalovany nemél pochybnosti o skutkovém stavu, nebylo
dtvodu, aby navrhované svédky vyslychal. K tomu je tfeba dodat, ze vsechny
listinné dtkazy, z nichz vychazel, predlozil sim stézovatel.

Pokud stézovatel vytykal Méstskému soudu v Praze, ze se nezabyval
jeho namitkou, ze pojem ,cenové vyrovnani“ nelze podradit pod pojmoslovi
’ . Ve ’ Ve Ve WV ’ . .
zakona o dani z pridané hodnoty, a proto bylo pouzito nepfimérené analogie v jeho
neprospéch, pak ani této namitce nelze pfisvédcit. Jak jiz bylo mnohokrate
uvedeno, rozdil mezi prodejcovou nakupni a prodejni cenou neni zdanitelnym

v 4 /7 Vv / 4 M Ve 4 Ve
plnénim podle zminéného § 2 zakona o dani z pridané hodnoty; nelze na néj proto
vztahnout ustanoveni zakona odani z pridané hodnoty upravujici moznosti
nadmérného odpoctu. K tomuto zavéru nebylo treba pfistupovat s pouzitim
analogie, ale postacilo prosté posouzeni daného plnéni s textem zakona.
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Stézovatel se ve spojeni s predchozim divodem dovolaval téz divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad fizeni spocivajicich v tom, ze byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . 4 ’ 4 4 4 v Ve o
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Tento davod
spatfoval v tom, ze spravce dané neprojednal se stézovatelem zpravu o danové
kontrole.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané predlozil stézovateli
zpravu o daniové kontrole pfi jednani dne 3. 12.2001, stézovatel vypracoval ke
4 v /4 M4 v 4 M VvV Ve 4 M v 4
zprave sve vyjadreni dne 2. 1. 2002, kdy je rovnéz dorucil spravci dané, a spravce
dané na né reagoval dne 31. 1. 2002 stanoviskem, které bylo stézovateli doruceno
5.2.2002. Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatel byl radné seznamen se zpravou o
danové kontrole, vyuzil moznosti vyjadfit se k ni a spravce dané se s jeho
4 v 4 v/ v \4 . 7’ . Ve Vi .
vyjadfenim vyporadal, trebaze neakceptoval jeho namitky a pfipominky. Je sice

N /4 \4 4 4 . 4 v 4 v / N4 4 4
zrejmé, ze z formalniho hlediska zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu,
/ o . eV _V 4 . A 4 v 4 v/ /4 4
vysledku a zptsobu jeho zjisténi, jakoz ireakce na vyjadfeni a pripadné navrhy
danového subjektu, nebyly obsazeny ve vlastni zpravé o danové kontrole, avsak
v/ 4 . 4 4 4 v 4 4 VvV
smysl radného projednani zpravy o danoveé kontrole byl zachovan a stézovatel
nebyl na svych pravech zkracen. Proto Nejvyssi spravni soud i tuto namitku
neshledal davodnou.

Pokud stézovatel spatfoval v tvrzeném poruseni ustanoveni daniového tadu
4 i Ve / / Vv Vv 4 / 4 * *
a zakona o dani z pridané hodnoty téz poruseni shora uvedenych ustanoveni Listiny
/4 4 4 . vVvV/ 4 4 4 M

zakladnich prav a svobod, pak se Nejvyssi spravni soud s touto namitkou
neztotoznil. Vysel z toho, ze namitky tvrdici poruseni vyse zminénych predpist
byly nedavodné, a to i pti jejich ustavné konformnim vykladu sledujicim predevsim
Ucel a smysl pravni Gpravy (viz Cast tykajici se danové kontroly).

Dovolal-li se stézovatel dale neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodu rozsudkt Méstského soudu v Praze, nelze jeho namitce prisvédcit, nebot v
obou rozsudcich Méstského soudu v Praze, které jsou predmétem prezkumu, jsou
zavéry soudu jasné a Uplné formulovany a argumentovany.

V uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud vychazi i ze svého rozsudku ze
dne 27.2.2006, ¢. 1 Afs 5/2004 - 117 (www.nssoud.cz), ktery se tyka skutkové a
pravné obdobné véci. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéni usnesenim Ustavntho soudu ze dne 12.9.2007,
sp. zn. IV. US 318/06. Ustavni soud v citované véci neshledal zasah do tvrzenych
zakladnich prav a svobod stézovatele zarucenych dstavnim poradkem a v této
souvislosti odkazal i na své drivéjsi rozhodnuti v obdobné véci (usneseni ze dne

26. 7. 2007, sp. zn. II. US 321/05).
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Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni
stiznosti divodné, a proto je podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / VvV 4 /v 4 W4 /4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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