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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
C., as., proti zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 97/2005 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobci se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.2.2005, ¢. 11320/04-21-37, zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2 (ze dne 15. 6. 2004, ¢j. 7714/04-
1764-21/37), jimz tento urad rozhodl o povinnosti rulitele (zalobce) k plnéni za
dluZnika a uloZil mu dle ust. § 2601 zikona CNR & 13/1993 Sb., celni zikon,
povinnost uhradit pohledavku v celkove vysi 286 889 K¢ a exekudni naklady ve vysi
5736 K¢, pricemz upustil od povinnosti zalobce hradit exekudni naklady. Dle
celnich organt povinnost zalovaného vznikla na zakladé zaruéni listiny, jiz se
zalobce vsouladu s § 260 odst. 1 téhoz zikona zavazal splnit zarucenou vysi
pohledavky spoleéné a nerozdilné s dluznikem, spolecnosti Ch., a. s., pfi¢emz
dluznik ve stanovené lhuté splatnosti dluh neuhradil.
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Zalobce stéZovatelovo rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou, které méstsky
soud rozsudkem ze dne 10.2.2006, ¢j. 9 Ca 97/2005 - 38, vyhovél - napadené

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze spornou pravni
otazkou mezi Gclastniky je, zda omezeni ruCeni do maximalni vySe uvedené
v zarucni listiné se vztahuje na vsechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
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po dobu trvani globalniho zajisténi, ¢i zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni
dluh s tim, ze celkova zarudena castka za vsechny celni dluhy neni omezena (neni
v celkové vysi urlena). Méstsky soud se priklonil k vykladu, ze zarukou jsou
zajistovany do budoucna vsechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po
dobu trvani globalniho zajisténi a které se scitaji. Konstatoval, ze globalni zajisténi
celntho dluhu je institutem vetejného prava, atudiz neni mozné pristoupit
k rozsifujicimu vykladu predmétnych pravnich predpisi. Povinnosti celnich organd
M Ve / Ve 4 4 *eV_V /7 N4 v \4 v 4 /v 4 4
je urdit vysi konkrétniho zajisténi 1 v pripadé, ze presna vyse celniho dluhu neni
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znama, musi vsak jimi byt odhadnuta nejvyse mozna vyse pfislusného celniho
dluhu nebo dluhg, které vznikly nebo by mohly vzniknout. Méstsky soud dale
uvedl, ze mezi rucitelem a celnim organem musi byt postavena najisto mj. zarucena
vyse celniho dluhu, tedy konkrétni castka, ke které se pti uéinéni pravniho tkonu
vztahovala rucitelova vule. Ze zaruéni listiny jednoznacné vyplyva, ze zavazek
zalobce ¢ini maximalné dastku 37 000 000 K¢ Vyklad stézovatele by podle
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meéstského soudu znamenal, ze celkova vyse poskytovaného ruceni neni urdita,
a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neurcitost a v rozporu
s institutem ruceni vabec.

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, pticemz uplatiiuje kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. .
s.“), tj. tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim frizeni. Konkrétné nesouhlasi s vykladem institutu
globalniho zajisténi celniho dluhu, tak jak jej provedl méstsky soud.

Stézovatel se domniva, ze nazor, podle néhoz méstsky soud dovozuje
. v 7 v 71/ 7 . .. . VvV7/
povinnost plnéni toho, kdo prevzal globalni celni zaruku toliko do limitu nejvyssi
v/ 4 4 v 4 . . v o \4 4 7/ /v
Castky uvedené v zarucni listiné za souhrn dluht dluznika, se opira o Gcelovou
interpretaci § 256 a § 257 celntho zakona. Stézovatel ze stejnych ustanoveni
dovozuje dopad globalni zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zptsob
*°V_V 4 4 /v ’ / . .
zajisténi celnim uradem akceptovan aktery vznikl nebo by mohl vzniknout
v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci, priCemz s poukazem na § 121 odst. 1
celniho zakona lze citovanou operaci rozumét prijeti celniho prohlaseni s ndvrhem
na propusténi zbozi do volného obéhu, pripadné podle § 121 odst. 2 téhoz zakona
4 4 4 /v 4 4 vV, _V 4 v/ 4 Ve <]
podani celntho prohlaseni a navrhu na propusténi zbozi do celnich rezimd
vyjmenovanych v § 133 celntho zakona. Jako jednu operaci odvolaci organ chape
v/ vV, V 4 v/ /4 v 4 N4 4 4
napriklad propusténi zbozi do volného obéhu, zatimco pfiklad pro vice operaci
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shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdfive do rezimu
uskladriovani v celnim skladu a nasledné do rezimu volny obéh. V obou variantach
vsak prichazi v Gvahu vznik celnitho dluhu pouze jednou. Zasadu jednoznac¢ného
urceni vyse zavazku rucitele akcentovanou meéstskym soudem stézovatel na rozdil
od néj vztahuje k vzniklému celnimu dluhu, ptipadné k celnimu dluhu, jenz by
mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout. Stézovatel zdaraznil, ze nelze mit
pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovoznich pripadech vztahujicich se ke
konkrétnimu celnimu dluhu nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi
Castky, nez je uvedena jako nejvyssi ¢astka v zarucni listiné. Pokud vsak soucet takto
individualné vzniklych celnich dluht presahne nejvyssi ¢astku uvedenou v zaruéni
listiné, je nutno konstatovat, ze pravni Gprava takovou shodu okolnosti explicitné
vV v/ vV . v o \2 4 /
neresi, a to zcela zfejmé ztoho duvodu, ze vzhledem ke smyslu této upravy
Ve (4 i i 4 4 *eV) 4 4 4 o /
neprichazi v souvislosti s globalnim zajistovanim celniho dluhu vibec v Gvahu.

Uplatnéni posledni véty § 257 celniho zakona vyslovné zminujici globalni
zajisténi, lze dle nazoru stézovatele interpretovat pouze v téch pripadech, kdy jde
napriklad o zajisténi celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do
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rezimu dodasného pouziti s ¢astecnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy
celni dluh pravidelné mésicné roste o stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu
nesveddi ani znéni § 257 odst. 1 pism. b) celnitho zakona, které upravuje stanoveni
vyse zajisténého celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni
dluhy, nebotf upravuje vysi zajisténi v pripadech individualniho zajisténi celniho
dluhu a soucasné v pripadech globalniho ¢i pausalniho celniho dluhu, u nichz po
dobu zajisténi zpravidla dochazi k zajisténi fady celnich dluhd. Stézovatel dale
konstatoval, ze zakonna Uprava svéd¢i zaméru zakonodarce vztdhnout institut
globalniho celniho =zajisténi vzdy kindividualné urcenému celnimu dluhu,
vzniklému za podminek predvidanych celnim zakonem a v logickych souvislostech
sodkazem na znéni zarulni listiny, kterou se rulitel zavazuje k zajisténi
jednotlivého celniho dluhu nejvyssi ¢astkou uvedenou v zaruéni listiné. V pripadé
konkrétniho rucitele muze v kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluha
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presahnout nejvyssi zarucenou castku uvedenou v zaruéni listiné, coz vsak
automaticky neznamena, ze rucitel bude muset zminéné zajisténé dluhy splnit,
nebot jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, nenili celni dluh fadné splnén
dluznikem. Stézovatel zdtraznil, ze nebylo mozno pozadovat po celnich organech
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védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zarucCena castka
byla jiz vyCerpana ¢i nikoliv. Tvrzeni soudu, ze rucitel v systému globalni zaruky
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prebira plnéni do vyse nejvyssi ¢astky uvedené v zarucni listiné a ze jeho rudeni je
takto limitovano ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych
souvislostech nepruchodné, protoze celni organy by v takovém systému nemohly
védét a ani jinak ovérit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zarukou,
nebo nikoliv. Soud podle stézovatele musi odlisit akceptaci rucitele pro ruceni

4 4 4 4 4 4 4 / 4 v/ v
v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni, v tomto pripadé
rozhodnuti, od prijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi zbozi do navrzeného
rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy pripad, na ktery se vztahuje, a kdy jsou
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kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcetné
podminky zajisténi celniho dluhu. Oba pripady jsou i formalné rozliSeny tim, ze
v prvém pripadé je vydavano rozhodnuti o prijeti poskytnuté zaruky a v druhém
pripadé predklada uzivatel zaruky osvédceni o zaruce, kterych je mozno vydat vice
podle pozadavku wuzivatele zaruky. Z toho plyne, ze predpisy predpokladaji,
ze globalni zaruka bude pouzivana i soubézné, napt. ve stejnou hodinu na vice
celnich Gfadech. Vzhledem k tomu by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu,
zda celni dluh je v konkrétnim pripadé skuteéné zajistén do vyse uvedené v zarucéni
listiné. Pravni dasledek zminéné nejistoty by se promitl do nemoznosti propusténi
zbozi do navrzeného rezimu a zajisténi celntho dluhu globalni zarukou by pak
ztratilo sviij smysl. Jestlize soud uvadi, ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl
k situaci, ze celkova vyse ruceni pozadovana na ruciteli by nebyla urcitd a zavazek
takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neurditost, stézovatel konstatuje, ze se
vzdy jedna o zavazek urlity - pro jednotlivé pripady. Zavérem dodava, ze obdobna
nimitka byla uplatnéna u Evropského soudu pro lidskd priva ve Strasburku
v rozhodnutich pod ¢. 55631/00 a 55728/00 na jejichz obsah odkazal. Podle
stézovatele pak predvidatelnost zavazku ruceni podle rucici listiny uvedené
v Priloze ¢. 25 vyhlasky ¢.92/1993 Sb., nelze zpochybrovat dovolanim se na
nejednoznacnost predpisu. Moznost dvojtho vykladu predpisu sama o sobé
nezpusobuje jeho nepredvidatelnost. Celni organy od pocatku ve své vétsiné
podavaly vyklad globalniho ruceni jako ruceni za kazdy jednotlivy dluh az do vyse
uvedené v zaruéni listiné a banka se mohla kdykoliv informovat o obsahu zavazku
uvedeného ve vzoru podle prilohy ¢. 25 vySe zminéné vyhlasky. Stézovatel take
upozornil na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.9.2005,
. 5 Afs 206/2004 - 71. Ze vsech téchto duvodd stézovatel navrhl rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 27. 3. 2006 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznosti priznal odkladny G¢inek.

Zalobce vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud o stézovatelové zadosti o priznani odkladného Géinku
jeho kasa¢ni  stiznosti rozhodl samostatné usnesenim ze dne 27.3.2007,
¢j. 8 Afs 121/2006 - 70, a to tak, ze tento navrh zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s. f.s. pripustna a podle
jejiho obsahu jsou v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., nebot stézovatel namita, ze meéstsky nespravné posoudil otazku
interpretace zakonné Upravy institutu globalni celni zaruky. Konkrétné, zda
maximalni ¢astka uvedena v zaruéni listiné znamena konecnou vysi ruceni, nebo
zda celkova Castka za vSechny celni dluhy tohoto dluznika neni omezena a v zarué¢ni
listiné uvedena maximalni vyse ruceni se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh po
dobu trvani zaruky. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal kasacni stiznosti
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napadeny rozsudek meéstského soudu, vazan rozsahem a dtvody kasalni stiznosti

(§ 109 odst. 2a 3. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze nazor k posouzeni predlozené pravni
otazky jiz demonstroval napt. v rozsudku ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 2 Afs 74/2006 - 103
a2 Afs 132/2006 (bude zvetrejnéno na www.nssoud.cz), a ze neshledal duvod
k odchyleni se od né;.

Podle wustanoveni § 256 celnitho zakona (ve znéni do Glinnosti zak.
¢. 113/1997 Sb., y. do 1.7.1997) na zadost dluznika povoli celni organy globalni
zajisténi celntho dluhu, ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout zjedné nebo
nékolika operaci. Podle § 257 odst. 1 celniho zakona, stanovi-li celni predpisy
povinné zajisténi celniho dluhu, urci celni organy toto zajisténi ve vysi, kterou je
presna vySe prislusného celniho dluhu nebo dluhg, jestlize je mozno tuto vysi
bezpecné urcit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi organy odhadnuta
nejvySe mozna vyse prislusného celntho dluhu nebo dluht, které vznikly nebo
by mohly vzniknout, v ostatnich pripadech.

Jak jiz bylo feceno, spornou vykladovou otizkou v dané véci je, zda
M 4 /7 v/ 4 4 V4 . . v 4 v / Ve v 4
maximalni ¢astka uvedena v zarucni listiné znamena konecnou vysi ruceni, anebo
zda celkova Castka za vSechny celni dluhy tohoto dluznika neni omezena a v zarué¢ni
listiné uvedena vyse se vztahuje pouze na jednotlivy celni dluh.

Kasa¢ni stiznosti nastolenou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 23.9.2005, ¢j.5 Afs 206/2004 -71 (publikovano
pod. ¢. 917/2006 Sb. NSS), kdy dospél k nazoru, ze v pripadé globalniho zajisténi
celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci,
jde o zajisténi kazZdého celniho dlubu v dobé trvani zaruky az do vyse Castky uvedené
v zaruce. Tento svij pravni nazor je vsak Nejvyssi spravni soud nucen revidovat, a
to z nasledujicich davodu:

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v projednavané véci uvest,

\4 4 4 4 \4 4 /v 4 v/
ze podstata pravniho nazoru, obsazeného ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho
soudu, byla zasadnim zpusobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp.zn.I. US 643/06. Situaci nesouladu mezi pravnim nazorem
vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
zdejst soud zabyval napft. jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44
(dostupné na www.nssoud.cz) adospél k podrobné odivodnénému zavéru, ze
4 4 v v M vVv/ 4 4 . M /4 v/
spravni soudy (vCetné Nejvyssitho spravaiho soudu) jsou povinny ve své dalsi
rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, byt zminované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢). 5 Afs 206/2004 - 71) nebude nahrazeno
rozhodnutim rozsifeného senatu. Konstatoval pfitom, ze setrvalou a vnitfné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroven postavenou
4 4 v * o 4 O / \4 . 4 4 M v 7/ 4 Ve
pravnim predpisim (zakonum), nybrz jako zavazna interpretaéni voditka pfi
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rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny
odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a racionalné odtivodnénych pripadech.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 643/06 predeviim ptipomnél, e rueni
bank zacelni dluh je tradicnim verejnopravnim institutem. Konstatoval, ze
spolupracuje-li osoba s organem vefejné moci pfi tvorbé spravniho aktu, nelze od ni
ocekavat vyssi stupen obezretnosti nez od organu verejné moci samotné. Pochybi-li
soukroma osoba pfi této ¢innosti netimyslné anebo neni-li prokazano zanedbanti jejt
peclivosti, ma byt véc posouzena tak, jakoby pochybil organ verejné moci sam. S
odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz konstatoval, ze pfi ukladani a
vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pti
de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou orginy vefejné moci povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v
pHpadé pochybnosti postupovat mirn&ji (in dubio pro mitius). Ustavni soud
zdUraznil, ze pfedmétna pravni Gprava byla zcela neprehledna, coz mélo, s ohledem
na vztah kvality zakona predstavujictho zasah do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit
organy verejné moci k vykladové umirnénosti, ktera by vice setfila zakladni pravo
zalobce. Zakon a provadéci vyhlaska byly pred datem 1.7.1998 podle tohoto
nalezu nejasné. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze ,pro posouzeni véci je diilezité
diisledné rozlisovat jednotlivé casové seky, vymezené platnosti té které pravni wpravy
globalniho zajisténi celniho dlubu (viz bod 55 a nasl.). StéZovatelka nepochybné musela
pocitat s moznosti opakovaného plnéni teprve az po prijeti vyblasky ¢. 135/1998 Sb. Ani
novela celniho zikona ¢ 113/1997 Sb. totiZ jasné voditko nedala. Rozlisovini mezi
uzivanim gramatickych tvard dlub a dluby takovym voditkem neni, jiz jen proto, Ze
samy celni urady pouzZivaji slovo dlub pro oznaceni soubrnu celnich dlubi (srov.
napr. vyse body 18 a 36), resp. tvar ,dlub“ v praxi slouzi k oznaleni celé skupiny
pobleddvek (tzv. synekdocha, uzivajic logiku pars pro toto). Ministerstvo financi CR
uvedlo do pravnibo 7adu pojmy globalni, pausilni a individudlni zaruka (s 4cinnosti od
15. 1. 1996), na zikladé celniho zikona, ktery (bez dalsiho) zmirioval moZnost
globdlniho zajisténi celnibo dlubu (§ 256) a (pouze) umoZrioval upravit provddéci
vyblaskou podminky pausilniho zajisténi (§ 257 odst. 3). Chtélo-li ministerstvo ménit
dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zretelné tento zamér promitnout do textu
vyblasky.“ V souzené véci se pak jedna o zarucni listinu ze stejného obdobi, jaké
bylo predmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Ustavni soud tedy dofel k nézoru, Ze vyklad uplatnény stéZovatelem ,zasdhl
do stéZovatelcina prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ byla nucena
zaplatit z titulu ruceni vice, neZ mohbla v dobé vystaveni zaruky s obledem na znéni
tehdy platnych pravnich predpisii a tebdejsi praxi divodné oclekdvat. Snaha statu
maximalizovat fiskalni vynosy je legitimni a dstavnim poridkem aprobovand, avsak
musi respektovat predem jasné damy zikommy ramec, jinak dochdzi k iistavné
neaprobovatelnému zdsabu do vlastnického prava v rozporu scl. 11 odst. 5 Listiny.
Verejna moc nemiize vyuZivat nejasnost pravni vipravy, kterou sama vyvolala.
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Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti méstského
’ 17 /_V_ o . ’ /oo JON ’
soudu odpovida zavéram Ustavniho soudu, jimz jsou konkrétné vyvraceny
vznesené kasacni namitky.

Z vyse uvedenych dtavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.) bez jednani (§ 109 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1.

s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
/I V 4 M / vV . / Vv v VvV 4 v/ 7 7 v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch
v /4 4 4 4 o V/ 4 v i i

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni a zalobci dle obsahu spisu

4 v/ 4 V4 /v i M
naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu



