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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobee: J. C., zast. Mgr. Janem Hejdou, advokatem, se sidlem Litvinov, ndm. Miru 212, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Olsanskd 2, Praha 3, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 189/2005 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 189/2005 — 32
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel“) domahal zruSeni vyse
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (déle ,,méstsky soud), kterym byla zamitnuta
7aloba st&Zovatele proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie ze
dne 27. 6.2005, €.j. SCPP-2169/C-228-2005. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Odd¢€leni cizinecké policie Most ze dne 5. 1. 2004, ¢.j. SCPP-
1135-3/UL-VIII-01-2003, jimz byla zamitnuta Zadost stéZovatele o vraceni zaplacené¢ho
spravniho poplatku ve vysi 200 K¢, protoze tento spravni organ nepovazuje spravni poplatek
za udéleni viza za t¢elem strpeéni pobytu podle § 73 zakona €. 325/199 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2002, za bezprostiedné souvisejici s azylovym fizenim.



¢.j. 5 As 58/2006 - 79

Mestsky soud vyslovil v napadeném rozsudku nazor, ze v pfipadé predmétného
spravniho poplatku za udéleni viza za tcelem strpéni pobytu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002, nejde o ukon bezprostiedné souvisejici s azylovym
fizenim. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, ze podani navrhu na piezkoumani rozhodnuti
o azylu soudem neni soucasti azylového fizeni, nebot’ fizeni o azylu upravené § 5 — § 31a
zékona o azylu je ukonCeno nabytim pravni moci rozhodnuti o azylu. Neni ani jeho
obligatornim nésledkem. Soudni pfezkoumani rozhodnuti o azylu neni jeho jedinou pfi¢inou.
K ni pfistupuje i vule Zadatele o azyl podat navrh na zahéjeni soudniho fizeni a samotné
podani tohoto ndvrhu. Z toho méstsky soud uzaviel, ze mezi azylovym fizenim spravnim
a naslednym fizenim soudnim je sice vztah pfi¢iny a nasledku, avSak nikoli natolik tésny,
aby bylo mozno nasledné soudni fizeni oznalit za bezprostiedné souvisejici s fizenim
azylovym. Pfitom je nerozhodné, ze zadatel o azyl ma v pfipad¢€, ze podal spravni Zalobu,
pravo (splni-li relativné jednoduché podminky) po dobu trvani soudniho fizeni pobyvat
na uzemi CR na zakladé periodicky prodluzovaného viza za uéelem strpéni pobytu podle § 73
zékona o azylu.

V kasacni stiznosti podané z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni popsané pravni otazky v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale ,s.f.s.”) stézovatel prdvni nazor vysloveny vySe citovanym
rozsudkem méstského soudu popira. Uvadi, ze provedenou aplikaci zdkona (o spravnich
poplatcich) povazuje za svévolné uplatnéni prava a vymeéteny poplatek za rozporny s § 34
zékona o azylu. Trva na svém nazoru, ze zaloba proti rozkladu ministerstva vnitra je ikonem
bezprostiedné souvisejicim s azylovym fizenim, ne-li s nim pfimo spojen, protoze pobyt
na uzemi CR je mu zaruéen zakonem o azylu. Jedna se o pravo narokové a podani zaloby ma
navic odkladny ucinek (§ 33 zdkona o azylu ve znéni do 31. 1. 2002) a zalobce je i po podani
zaloby nadale zadatelem o azyl.

Podle stézovatele je mozné nevidét bezprostfedni souvislost mezi zddosti o udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu s azylovym fizenim jen na prvni pohled. Poukaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu Rc 22/2001 povazuje za nepiipadny, nebot’ v dané véci Slo o véc
obCanskoprdvni, nikoli spravni, a obecné zavéry nelze pienést jako celek na spravni
rozhodovani (mohlo by tim dojit 1 k poruSovani ustavnich prav Zzadatele). SkuteCnost,
ze stézovatel je zadatelem o azyl, je zcela nesporna a doklada ji i odiivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu (viz § 33 zakona o azylu; pobyt cizince se fidi po podani zaloby
ve veéci azylu i nadadle zadkonem o azylu). Tvrzeni méstského soudu o ukonceni azylového
fizeni je proto irelevantni pro jeho obecnost. Podani Zaloby ve véci azylu je totiz zdkladnim
pravem cizince a nesmi jit k jeho tizi, nasledné soudni fizeni je ve véci azylu fakticky
pokracovanim fizeni spravniho. Navic piipadny uspéch zalobce v azylové véci jej vraci zpét
do azylového fizeni, a to bez ohledu na jeho souhlas. To uvedenou argumentaci jesté
podtrhuje.

Z hlediska systematického vykladu stézovatel podotyka, ze polozka 101 pism. f)
sazebniku spravnich poplatki, podle které byl pfedmétny spravni poplatek vybran, k zdkonu
0 azylu nemd patficny vztah a tuto skutecnost méstsky soud ve svém rozsudku opomenul.
Podotykd, ze uvedena polozka sazebniku byla vclenéna do zdkona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, Vv souvislosti
se zavedenim viza za Ucelem strpéni pobytu. Zdkon o pobytu cizincli se vSak na pobyt
zadatele o azyl po dobu azylového fizeni nevztahuje, fidi se zdkonem o azylu.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodnd. O sporné
otazce rozhodoval jiz ve vécech 2 As 94/2006, resp. 2 As 95/2006 a neshledal diivod, pro¢
se od zaveéra téchto rozsudkil a argumentace v nich uvedené v souzené véci odchylit.

V rozsudku €. j. 2 As 94/2006 - 51 ze dne 20. 9. 2007 Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici: Na véc zalobce se vztahuje zadkon o azylu ve znéni pfed novelou ¢. 2/2002 Sb.,
tj. ve znéni u€inném do 31. 1. 2002. Piechodna ustanoveni zak. ¢. 2/2002 Sb., konkrétné jejich
¢l. II. bod 4., stanovi, Ze ,Fizeni ve veci prezkumu zdakonnosti rozhodnuti ministerstva
zahadjené pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona (...) se dokonci podle dosavadni pravni
upravy“, a v bode¢ 5 téhoz ¢lanku se stanovi, ze ,,pravni postaveni cizince, ktery je ucastnikem
azylového Fizeni podle bodu 4, se Fidi podle dosavadni pravni tipravy*. Zalobu ve véci
prezkumu zamitavého rozhodnuti o azylu podal zZalobce k Vrchnimu soudu v Praze dne
19.2.1999, takze na zalobce se uvedenda prechodna ustanoveni vztahovala v dobg,
kdy spravni poplatek, o jehoz vraceni nésledné pozadal, zaplatil (ve véci sp.zn. 5 As 58/2006,
tedy vsouzené véci, jej stézovatel uhradil dne 11.12.2002). Skutecnost, ze o vraceni
spravniho poplatku rozhodoval stézovatel dne 5.1.2004, tj. jiz za ucinnosti zdkona
¢. 217/2002 Sb., jimz byl zménén mj. zdkon o azylu, neni pro véc Zalobce rozhodna, 1 kdyz ve
vztahu k novelizaci zékona o azylu nema zakon ¢. 217/2002 Sb. ptechodna ustanoveni a nabyl
uc¢innosti ve vztahu knému jiz 1.1.2003. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o spravnich poplatcich z roku 1992)
totiz tikalo, Ze ,,spravni organ, ktery poplatek vybral, jej vrati v plné vysi, nedoslo-li vitbec
k provedent uikonu bez viny poplatnika anebo poplatek byl zaplacen, aniz byl k tomu poplatnik
povinen, anebo byl-li poplatek na Zadost prominut“. Uvedené ustanoveni tak vyslovné
predepisovalo, Ze pro posouzeni zdkonnosti vybrani vymétfeného poplatku je pro ucely
rozhodnuti o vraceni poplatku rozhodny pravni stav ke dni jeho vybrani, tj. v piipadé¢ Zalobce
ke dni 11. 12. 2002. A tehdy jest¢ byl zdkon o azylu Gcinny toliko ve znéni novely
¢. 2/2002 Sb., jejiz ptrechodnad ustanoveni v piipad¢ zalobce odkazovala na pravni upravu
ucinnou pied G€innosti této novely. Zakon ¢. 217/2002 Sb. provedl nepiimou derogaci
uvedenych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 2/2002 Sb. tim, Ze ve vztahu k zdkonu o azylu
nema prechodnd ustanoveni, takze v téch ¢astech, v nichz zakon o azylu méni (mj. méni i § 34
zékona o azylu, ktery je v piipad¢ Zalobce klicovy), vyzaduje aplikaci zakona o azylu
v novelizovaném znéni i na skutkové stavy majici pivod pfed ucinnosti novely. Zakon
¢.217/2002 Sb. byl vSak ke dni 11. 12. 2002 pouze platny, ne vsak jesté ucinny (jak bylo jiz
feceno, ve vztahu k zdkonu o azylu nabyla jeho noveliza¢ni ustanoveni a¢innosti 1. 1. 2003).

Zakon o azylu ve znéni u¢inném do 31.1.2002 v § 34 tikd, Ze ,,ndklady spojené
s Fizenim (0 azylu — pozn. NSS) a ndklady s timto Fizenim bezprostiedné souvisejici nese
ministerstvo. “ Ustanoveni § 73 odst. 1 véty druhé téhoz zakona pak tika, ze ,,vizum se udeli
na zadost cizince, ktery predlozi doklad o podani Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu
nebo o zastaveni Fizeni o udéleni azylu; to neplati, pokud cizinec na vzemi pobyva na zaklade
viza nebo povoleni k pobytu podle zviastniho pravniho predpisu.*

Podle polozky ¢.101 pism.c) sazebniku spravnich poplatkti (pfiloha zakona
o spravnich poplatcich z roku 1992) udéleni prijezdniho viza jednosmérného, vyjezdniho
viza, viza za uGelem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky bylo zpoplatnéno &astkou
200 K¢. Stejnou ¢astkou bylo podle pism. f) téZe polozky zpoplatnéno prodlouzeni platnosti
viza za ucelem strpéni pobytu. Od poplatkii podle této polozky bylo osvobozeno: a) udélenti,
prodlouzeni platnosti nebo doby pobytu na Ceské vizum z divodl zdravotnické pomoci.
b) ud€leni nebo prodlouzeni platnosti ¢eského viza cizinci mladSimu 15 let. Za udéleni
Geského viza se povazuje i zapsani ditéte mladsiho 15 let narozeného na tzemi Ceské
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republiky do viza zakonného zastupce. Od poplatku podle této polozky je osvobozeno
i prodlouzeni doby pobytu na ¢eské vizum pro cizince mladSiho 15 let. ¢) udéleni ¢eského
viza na hrani¢nim piechodu Ceské republiky cizinci, ktery pozadal o do¢asnou ochranu,
a udéleni ¢eského viza opraviujiciho cizince k pobytu za ucelem docasné ochrany, o které
pozadal na tzemi Ceské republiky, véetnd prodlouZeni jeho platnosti. Déle se v poznamce
k polozce ¢.101 mj. uvadélo, ze spravni organ nevybere poplatek, pokud provadi
zpoplatiiovany tkon podle této polozky z moci tfedni.

Ustanoveni § 34 zakona o azylu v jeho znéni u€inném do 31. 1. 2002 je zakladni
pravidlo o nakladech procedur spojenych srozhodovanim o azylovém statutu a témito
procedurami je nutno rozumét fizeni o azylu, jakoz i soudni pifezkum rozhodnuti v takovém
fizeni vydaného. Smyslem a ucelem poskytnuti azylu je totiz poskytnout utoCisté tém,
kdo ze zdkonem vymezenych divodl, jez jsou ve své podstat¢ povahy politické,
jsou zavaznym zpusobem ohrozeni v zemi pavodu. Cizinec, ktery podal navrh na zah4jeni
fizeni o udéleni azylu (dale oznaovan za ,zadatele o azyl®), obvykle tvrdi existenci
nebezpedi spojeného s jeho ndvratem do zemé pivodu. Zpravidla tedy je tieba pro naplnéni
ucelu procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu, aby se zadatel o azyl nachazel
v Ceské republice a v pribéhu fizeni se do zemé ptivodu nevracel; jinak hrozi, e tdel
uvedenych procedur, tj. poskytnuti ochrany tomu, kdo ji potfebuje, bude zmaren nasledky
jeho pronasledovani v zemi ptivodu. I s ohledem na takto specifikovany smysl a ucel procedur
spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu zdkonodarce v podstaté jakékoli ufedni ukony
s t€émito procedurami spojené nezpoplatituje a naopak poskytuje zadateli o azyl dobrodini
vSemoznych bezplatnych plnéni od ubytovani a stravy v azylovém stiedisku pfes tlumocnika
az po pravni ¢i psychologické poradenstvi. Z hlediska vySe uvedeného smyslu a ucelu azylu
a procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu je nutno nahlizet 1 na otazku,
zda je zadatel o azyl, jehoz zadost byla zamitnuta, a ktery se proti takovémuto zamitavému
rozhodnuti brani zalobou ve spravnim soudnictvi, povinen platit spravni poplatek
za prodlouzeni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni ¢inném
do 31. 1. 2002.

Udélenim uvedeného viza je po administrativni strance legalizovan pobyt Zadatele
o0 azyl na uzemi Ceské republiky do rozhodnuti spravniho soudu v jeho véci. Ustanoveni
§ 73 odst. 1 véty druhé zédkona o azylu ve znéni Gu¢inném do 31. 1. 2002 je formulovano tak,
7ze vizum je nutno udé€lit, jsou-li soucasné¢ splnény dvé jednoznaéné a velmi konkrétni
(ave své podstate¢ ,,jednoduché*) podminky — zadatel o azyl podal Zadost a predlozil
predepsany dokument (Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni azylu).

Méstsky soud v rozsudku €. j. 11 Ca 189/2005 - 50, proti kterému broji v tomto fizeni
stézovatel, opfel své rozhodnuti o nazor, podle n¢hoz sice spravni poplatek za prodlouzeni
viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu je ndkladem souvisejicim s fizenim
o udéleni azylu, ovSem nikoli bezprostiedn¢. Za kritérium pro posouzeni bezprostfednosti
¢1 ne-bezprosttednosti souvislosti urc¢itého ndkladu a fizeni o udéleni azylu zde soud vzal
ve své podstaté to, zda mezi ndkladem a fizenim o udé€leni azylu je dostate¢né tésny vztah
pfic¢iny a nasledku. Fakticky zde méstsky soud vychazel z koncepce tzv. adekvatni pficiny -
bezprostifedni souvislost nakladu a fizeni o udé€leni azylu je ddna jen tehdy, je-li mezi nimi
dostatecné intenzivni vztah pficiny a nasledku, pfi¢emz v pojeti méstského soudu nestaci, je-li
fizeni o ud€leni azylu jen jednou z vicero spolecné existujicich pficin vzniku nakladu. Soud
zde argumentuje, ze k tomu, aby naklad vznikl, musela vedle toho, Ze se fizeni o udéleni
azylu konalo, pfistoupit jest¢ dalsi pficina, a sice podani zaloby proti rozhodnuti vzesSlému
z tohoto spravniho fizeni. V takovémto pojeti je pak nerozhodné, ze Zalobce ma podle zdkona
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v piipad¢, Ze podal spravni zalobu, pravo (splni-li relativné jednoduché podminky) po dobu
trvani soudniho fizeni pobyvat na tzemi CR na zdkladé periodicky prodluzovaného viza
za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu.

Ve véci, ve které Nejvyssi spravni soud svlij pravni ndzor na predmétnou otazku
vyslovil a ve které zamitl kasacni stiznost zalovaného (sp. zn. 2 As 94/2006), se ptiklonil
k nazoru meéstského soudu, vyslovenému v jeho rozsudku ze dne 27.9.2006, C.j.
6 Ca 50/2005 - 23. Ten vysel zteze, ze okolnost, Ze k tomu, aby vznikl naklad v podobé
spravniho poplatku za prodlouzeni viza za tcelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu,
musi vedle samotné existence fizeni o udéleni azylu pfistoupit i to, ze proti spravnimu
rozhodnuti, ve které toto fizeni vyustilo, je podana spravni zaloba, neni okolnosti rozhodnou
pro zavér, ze souvislost takového ndkladu a fizeni o udéleni azylu neni bezprostiedni, nybrz
méné uzka. Soud se ptiklonil k zavéru, ze rozhodna je zde realizace prava zadatele o azyl
na soudni projednani jeho zaloby v jeho pfitomnosti, k ¢emuz je nutno, aby takova osoba
legalné pobyvala na tizemi Ceské republiky. Ostatné i k tomu podle soudu slouZi fakticky
automatické odkladné ucinky rtznych opravnych prostiedkd v riznych fazich procedur
spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu.

Z vyse nastinénych vykladovych alternativ sporné pravni otazky se Nejvyssi spravni
soud, veden zejména ohledem na smysl a ucel procedur spojenych srozhodovanim
o azylovém statutu, jak byly vysSe nastinény, ptiklani k té, k niz se piihlasil méstsky soud
v rozsudku sp. zn. 6 Ca 50/2005 — 23, ptezkoumdvaném ve véci pod sp. zn. 2 As 94/2006.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu procedury spojené s rozhodovanim o azylovém statutu,
jakkoli se ¢leni do rtznych fazi, v nichz rozhoduji rizné organy (dokonce organy dvou
statnich moci), mohou naplnit sviij smysl a ucel jen tehdy, bude-li zvrat v ndhledu téchto
organli na azylovy status zadatele o azyl mit sviij efekt i1 tehdy, dojde-1i k nému v nékteré
z velmi pozdnich fazi téchto procedur, typicky v fizeni o kasacni stiznosti, v némz dojde
ke zruSeni zamitavého rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o azyl. Vzhledem k fatalni hrozbé¢, kterou muze pro zadatele
o azyl pfedstavovat navrat do zemé pivodu, je proto v daném piipadé¢ nutno, jakkoli jde
ve spravnim soudnictvi o vyjimku, dat pfednost tomu, ze ,skutecné* UCinky zamitavého
spravniho rozhodnuti nastanou ve vécech azylovych az tehdy, jsou-li netspésné vycerpany
vSechny dostupné prostiedky soudni ochrany proti nim (resp. uplynou-li marné lhity
pro jejich uplatnéni). Toho Ize dosdhnout pouze tehdy, umozni-li se zadateli o azyl pobyt
na uzemi CR po celou dobu trvani soudniho fizeni. V této logice je pak absurdni uvazovat
o spravnich poplatcich vynalozenych v souvislosti se zajiSténim legalniho pobytu zadatele
0 azyl na uzemi CR po dobu trvéani fizeni ve spravnim soudnictvi jako o poplatcich majicich
k fizeni o zadosti o azyl vzdalengjsi vztah nezli spravni poplatky, jejichz placeni by ptipadalo
v tvahu po dobu trvani spravniho fizeni o zadosti o azyl.

Ustanoveni § 34 zédkona o azylu ve znéni u€inném do 31. 1. 2002 proto nelze chapat
jinak nez jako obecné osvobozeni zadatele o azyl od vSech spravnich poplatki, které by mély
byt po dobu jeho pobytu na uzemi CR, véetnd pobytu v pribéhu soudniho fizeni ve véci
pfezkumu zamitavého spravniho rozhodnuti o jeho Z&dosti o azyl, od n¢ho pozadovany
za uCelem zajisténi zakonnosti tohoto pobytu podle piedpist cizineckého prava. V tomto
smyslu bylo uvedené ustanoveni zvlastnim ptedpisem ve vztahu k polozce €. 101 pism. c) a f)
sazebniku spravnich poplatki (pfiloha zakona o spravnich poplatcich zroku 1992)
a doplnovalo vyluky z placeni spravnich poplatkll tam uvedené. Znamena to tedy, Ze poplatek
za ud¢leni ¢i prodlouzeni viza za Gicelem strpéni pobytu se u Zadatele o azyl viibec nevybere,
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z ¢ehoz ptirozené vyplyva i to, Ze Ministerstvo vnitra neni povinno zddnému dal§imu orgénu
takovy poplatek uhradit.

Dale podanim ze dne 29. 9. 2006 adresovanym NejvysSimu spravnimu soudu
prostiednictvim méstského soudu stéZzovatel pozadal o zruSeni casti usneseni méstského
soudu ze dne 21. 6. 2006, €. j. 11 Ca 189/2005 - 45, kterym bylo pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkti a byl mu ustanoven advokat, a to
v ¢asti o ustanoveni advokata. Tuto svou zadost stézovatel odivodiiuje tim, ze sdm ma
vzdélani pozadované ustanovenim § 105 odst. 2 s. t.s. Poukazuje na protokol mezi SSSR
a CSSR z roku 1972 a vyhlagku Ministerstva zahraniénich véci &. 123/1973 Sb., o Protokolu
o rovnocennosti dokumentl o vzdélani, védeckych hodnostech a titulech, které jsou vydavany
nebo udélovany v Ceskoslovenské socialistické republice a ve Svazu sovétskych
socialistickych republik. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci uvefejnéného ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢ 119/2002 Ceska
republika uvedeny protokol ze dne 6. 6. 1972 vypovédéla ve vztahu k Ruské federaci dne
30. fijna 2001. Protokol pozbyl platnosti v souladu s ¢lankem 56 odst. 2 Videiiské timluvy
o smluvnim pravu (ze dne 23. kvétna 1969, vyhlasena pod €. 15/1988 Sb.) dne 30. fijna 2002.
Nova dvoustrannd smlouva uzaviena nebyla. Ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. stanovi,
ze sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zdkonti vyzadovédno pro vykon advokacie. Vzdélani, které je tieba
pro vykon advokacie, popisuje zdkon o advokacii ¢. 85/1996 Sb. v § 5 — musi jit
o vysokoskolské vzd€lani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava ziskané
studiem na vysoké §kole v Ceské republice, nebo vzd&lani ziskané v oblasti prava na vysoké
skole ziskané v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazéana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpist. Podle § 89 zdkona
¢. 111/1998 Sb. (o vysokych Skolach), na zddost absolventa zahrani¢ni vysoké Skoly vyda
osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice bud’
ministerstvo, jestlize je Ceska republika vazana mezinarodni smlouvou se zemi, kde je
zahrani¢ni vysokd Skola zfizena a uzndna, a ministerstvo je touto smlouvou k uzndni
zmocnéno, nebo v ostatnich ptipadech vefejna vysoka Skola, ktera uskutec¢iiuje obsahové
obdobny studijni program. Pfimé uznéni vzd€lani mnohostrannymi smlouvami (zejména
Lisabonska timluva, ¢. 60/2000 Sb. m. s.) z nich nevyplyva. Sté¢Zovatel byl méstskym soudem
vyzvéan dne 1. 11. 2006 k tomu, aby dolozil doklady o tom, Ze spliiuje podminku vzdélani
podle § 105 odst. 2 s. . s. V této vyzvé byl na disledky nedolozeni upozornén. Stézovatel
dolozil tlumoc¢nikem ptelozeny diplom o udéleni kvalifikace pravnika Leningradskou statni
univerzitou v roce 1993, avSak osvédceni o uznani svého vzdélani se studijnim programem
obdobnym pozadovanému ceskému vzdélani nedolozil. Tim podminku vzdélani podle § 105
odst. 2 s. f. s. sdm nesplituje a tedy musi byt v souladu s timto ustanovenim zastoupen
advokatem.

Méstsky soud v Praze tedy posoudil rozhodnou pravni otazku v pifipadé
pirezkoumavaném ke kasaCni stiznosti stéZovatele opacné, proto jeho rozsudek Nejvyssi
spravni soud timto rozsudkem zru$il a véc mu vraci k dalS$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Méstsky soud je v dalSim fizeni vazédn pravnim néazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. T. s.).
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V Brn¢ dne 25. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



