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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkynd: M. K., zastoupena Mgr. Janou
Rezadovou, advokatkou se sidlem Znojmo, nam. Republiky 18, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 64 Az 109/2005, o pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2005, ¢.j. OAM-1516/VL-20-11-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, €. j. 64 Az 109/2005
—-23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobkyng broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2005, ¢.j. OAM-1516/VL-20-11-2005. Rozhodnutim
zalovaného spravniho orgénu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®). (Pozn. soudu: S uc¢innosti od 1.9.2006 byl vzakoné¢ o azylu termin ,azyl“
nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana®“ atermin ,pfekazka vycestovani“ pojmem
,,subsidiarni ochrana“.)

Zalovany odtivodnil své rozhodnuti tim, Ze v prib&hu spravniho ¥izeni bylo objasnéno,
ze davody zadosti o udé€leni azylu Zalobkyné byly obavy zbyvalého pfitele (potize

wrwe

si prostfednictvim azylového Fizeni legalni pobyt v Ceské republice.

Proti spravnimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné lhiité Zalobu,
ve které uvedla, Ze z4d4 soud o nové projedndni rozhodnuti Ministerstva vnitra v jeji véci,
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jelikoz tato byla posouzena povrchné a nebyla dokonale prostudovdna. Dale pozadala
pii projednani jeji veéci vzit do ivahy veskeré negativni disledky jejiho navratu na Ukrajinu.

Krajsky soud v Ostravé predmétnou zalobu jako nedivodnou rozsudkem zamitl.
Po zhodnoceni vSech dikazii dospél k zavéru, Ze v fizeni pfed zalovanym spravnim organem
nedoslo k zddnému poruseni ustanoveni spravniho fadu, skutkové zjisténi, z nichZ rozhodnuti
zalovaného vychézelo, byla dostatecna a pravni zavér Zalovaného vyjadieny v rozhodnuti
je vsouladu se zakonem. Obsah spravniho spisu doklada, ze Zalovany si opatiil veskeré
potiebné podklady pro své rozhodnuti a z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni
ditkazl a pfi pouziti pravnich predpisti na zakladé¢ kterych rozhodoval. Ze spisového materidlu
(z zé&dosti Zalobkyn€ o udéleni azylu, vlastnoruéné¢ psané¢ho odivodnéni k této Zadosti
1z obsahu protokolu o pohovoru k této Zadosti) bylo prokazatelné zjisténo, Zze Zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky a pozadala o azyl zejména proto, Ze chtéla zistat v Ceské
republice legalng, pracovat a vydélat penize. Zadny azylové relevantni divod ve smyslu
ust. 12 zdkona o azylu v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvadéla, neprokazovala
ani se o ném nezminila.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v€as podanou
kasa¢ni stiznosti, ve které argumentuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen,s.f.s.”). Podle ndzoru
stézovatelky soud nespravné aplikoval ust. § 78 odst. 7 s. f. s., avSak bez uvedeni blizsi
specifikace namitaného pochybeni. Zalovany mél posoudit jeji Zadost o azyl a okolnosti
vedouci k jeho pozadani ve smyslu ust. § 14 zidkona o azylu, nebot se jednalo o ptipad
hodny zvlastniho zfetele. Vadu fizeni pfed spravnim organem stéZovatelka spatifuje
v tom, Ze pii jednani se spravnim organem méla sice tlumocnika, ale jednalo se o ruského
piekladatele a nikoliv tlumo¢nika ukrajinského jazyka, ¢imz mélo dojit k poruseni zdkladnich
ustanoveni LZPS a spravnich ptedpisi deklarujicich pravo ucastnika jednat pred spravnim
organem v rodném jazyce a jeho pravo na tlumo¢nika. StéZovatelka dale pozadala o ptiznani
odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti. Uvedl,
ze posoudil Zadost o azyl jako zjevn€ nediivodnou a nebyl proto povinen ji zkoumat —
v souladu se zdkonem — podle podminek ust. § 14 zdkona o azylu, nebot pro rozhodovani
o udéleni azylu z divodi predvidanych v ust. § 14 cit. zakona je urcujici zavér o existenci
diivodtl pro udéleni azylu podle § 12 cit. zdkona. Namitku stézovatelky proti rusky vedenému
pohovoru ve sprdvnim fizeni pokladd Zalovany za nové v kasaéni stiznosti uplatnénou
skute¢nost, kterou stézovatelka z vlastni viny neuplatnila v fizeni pied soudem, a z tohoto
divodu k ni Nejvyssi spravni soud nemiize podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizet. Nadto
dodava, ze postup spravniho organu byl plné v souladu s ust. § 22 zdkona o azylu, ve znéni
platném do 12. 10. 2005, nebot’ pohovor se stéZzovatelkou byl veden v jazyce ruském
na jeji zadost a ta proti tomu nikdy neprotestovala ani nezadala o tlumoc¢nika do ukrajinstiny.
Proto zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost z nasledujicich divodu.
Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné

divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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V podané kasacni stiznosti se stéZzovatelka dovolava divodu pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu obsaZeného v ust. § 14 zdkona o azylu v disledku okolnosti, které
ji vedly a byly pii¢inou jejiho odchodu do Ceské republiky. V Zalob& viak stéZovatelka
takovou namitku zpochybiujici rozhodnuti Zalovaného neuvedla; omezila se pouze
na obecnou vytku proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Rovnéz
stézovatelCiny vytky ohledné jazykové bariéry jsou v fizeni pfed kasacnim soudem nové
tvrzenou skutecnosti, jeZ nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem. Nad ramec
rozsahu soudniho pfezkumu Nejvyssi spravni soud poukazuje na zjevnou bezdivodnost
téchto vytek, nebot’ pohovor se stézovatelkou ze dne 20. 8. 2005, jak patrno ze spravniho
spisu, byl veden v jazyce ruském, jemuz rozumi, a za ucasti kvalifikovaného tlumocnika;
pravdivost a Gplnost pfednesenych skute¢nosti stvrdila svym podpisem.

Jestlize aZ nyni v podané kasacni stiZnosti stéZovatelka opira divod, pro ktery ji mél
byt udélen azyl z humanitarnich divodd, o okolnosti, které ji vedly a byly pfi¢inou jejiho
odchodu z Ceské republiky, navic ani blize nespecifikovanych, jedna se o diivod podle
ust. § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustny, nebot’ jej stéZovatelka neuplatnila v fizeni pted krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavéno, a¢ je zfejmé, Ze tak ucinit mohla. Co se tyce
kasatni namitky stézovatelky ohledné jiz vySe zminované jazykové bariéry v prabchu
spravniho fizeni, jedna se o novou skutecnost, k nizZ Nejvyssi spravni soud nemiize pifihliZet,
nebot’ ji st€zovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4
s. T.s.), aCkoliv méla moZznost k jejimu uplatnéni ve spravnim nebo soudnim fizeni. Nelze
tedy az vtizeni o kasacni stiznosti uplatnit diivod pro udé€leni azylu dosud neuplatnény,
kdyzZ stézovatelka méla moznost k jeho uplatnéni alespont v fizeni pied krajskym soudem.
Jelikoz kasaéni stiznost stéZovatelky neobsahuje zadny jiny stiznostni dévod, je podle
citovaného ustanoveni neptipustna. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost st€Zovatelky
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. odmitl.

Navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot' podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni U¢inném ode dne
13. 10. 2005, ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ve véci azylu odkladny u¢inek.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
sust. § 120 s.f.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni,
jestliZze byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






