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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D., spol. s r. o.
zastoupeného JUDr. Renatou Vaskovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 188, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Financni rFeditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006,
¢.j. 30 Ca 218/2004 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2006, ¢.j.30 Ca218/2004 - 46,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany™) ze dne 15.7.2004,
&.j.312/04/FR/130. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Finanéniho tUfadu ve Valasském Mezifici ze dne 11.9.2003,
€. j. 54097/03/405921/0737, o dodatecném vyméieni danové povinnosti na dani z pridané

hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1999 ve vysi 137 390 K¢.

1.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. I. 5.).

Nejprve tvrdi, ze neni pravdou, ze nepfedlozil dalsi dikazni prostiedky,
které by podpoiily jeho argumentaci ohledné¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni, a v tomto
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sméru poukazuje na vzorky vyhotovenych reklamnich materiald, pfedané spravci dané dne
3.2.2003, a dale na pisemné sdéleni od provozovatele vystaviité v Ceskych Bud&jovicich
o tom, ze se vystava v pfedmétném obdobi konala. Dne 31.3.2003 stézovatel piredlozil
spravci dané kopii zprosttedkovatelské smlouvy s firmou W. Neni rovnéz pravdou, ze ing. A.
(obchodni feditel firmy M. p. K., spol. st. 0.) do protokolu o Gstnim jednani dne 5. 4. 2004
uvedl, ze ohledné vybéru dodavatele ziskali kontakt na stézovatele od spolecnosti V., spol. s .
0., kdyZ ve skutecnosti tekl, ze se pouze ,,domniva“, Zze kontakt vzesel z této firmy, jelikoz
vybérem informacéniho systému se zabyvali zaméstnanci firmy. Obdobné feditel firmy V. G.
ing. R. do protokolu neuvedl, ze dodavatele informacnich systému ziskali pfes inzerat, nybrz
ze ,,pravdépodobné jsme méli inzerat™, coz si jiz nepamatuje. Neni ani pravdou, zZe stéZovatel
neuvadél uskutenéni vystavy C. v terminu od 7. do 9. 6. 1999, jelikoZ toto tvrzeni dolozil jiz
dne 18. 8.2003. K vystaveni danového dokladu stézovatel uvedl, Zze podle ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni, se v ptipadé
sluzeb zdanitelné plnéni povaZzuje za uskutecnéné dnem vystaveni danového dokladu, takze
neni rozhodné, Ze danovy doklad byl vystaven jest¢ pied uskute€nénim zdanitelného plnéni.
Neni pry ani pravdou, ze stéZovatel nedoloZzil smlouvu o zprostfedkovani ze dne 27. 2. 1998,
kdyz tak ulinil jiz dne 31. 1.2003. StéZovatel konecné uvadi, ze krajsky soud se vibec
nezabyval jeho namitkami obsaZzenymi v odvolani a v Zalobé¢.

StéZovatel dale nesouhlasi s posouzenim rozhodné pravni otazky krajskym soudem.
V podanich dorucenych krajskému soudu totiz nejsou uvedena nova skutkova tvrzeni,
nybrzZ jsou zde toliko opétovné rozporovana tvrzeni spravce dan€ i1 Zalovaného. VeSkera
podani ke krajskému soudu se tdajné vazi ke skutkovému stavu objektivné existujicimu
v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného, pouze podani ze dne 17.1.2005 se tyka skutkové
okolnosti pozdéjsi, a to proto, Ze tento dikaz byl proveden aZ po vydani tohoto rozhodnuti.

K dikaznimu prostfedku — protokolu ze dne 21.10.2004 — stéZovatel uvadi,
ze jej nemohl ptedlozit diive proto, ze tento ikon byl proveden teprve na zéklad¢ rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2004. Toto rozhodnuti ostatné sv&€d¢i i o tom, ze byly poruSeny
zasady danové kontroly.

Ze vsech popsanych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
Zrusit.

1.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze v ptipadé vzorki reklamnich
materiald se jednalo o vystupy vytiSténé z pocitace stézovatele, které neprokazovaly plnéni
poskytnuté dodavatelem W., spol. s r. 0. Originalni letdky stézovatel nepiedlozil, protoze pry
byly pouzZity v celém rozsahu. Namitku ohledné prokazani kondni vystavy C. oznacil
7alovany za ucelovou, jelikoz pisemné sdéleni provozovatele vystavisté v C. B. v dafiovém
fizeni pfedloZeno nebylo a teprve v Zalob¢ stézovatel uvedl, Ze se jednalo o vystavu v terminu
od 7. —9. 6.1999. V daném ptipad¢ se vSak jedna o uznani zdanitelného plnéni podle faktury
za zabezpeceni obchodné reklamniho zastoupeni stézovatele na vystavé v terminu 12. -
15.5.1999. Z tvrzeni o ptedlozeni zprostiedkovatelské smlouvy s W. pry neni patrno, o jakou
smlouvu se jednd, jelikoz v danovém fizeni pfedlozil smlouvu ze dne 1. 3. 1999, pfi ustnim
jednani dne 2. 3.2003 sdélil, Ze si nevzpomind, co by jako dikaz jest¢é mohl dolozit, a
v zalobé zmifluje smlouvu uzavienou dne 27. 2. 1998, nicméné takovou smlouvu neptedlozil.
K tikoniim provedenym v rdmci dozadani zalovany uvedl, Ze jako diikkazni prostiedek byl
pouzit pouze protokol o Gstnim jednani obsahujici svédeckou vypoveéd, o jejimz konani byl
stézovatel informovan.



¢.j. 2 Afs 205/2006 - 75

Protoze zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a vydany
v souladu se zdkonem, navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V.

Z obsahu spravniho spisu ke stiznostnim namitkdm plyne, ze stéZovateli
byla na zéklad¢  vysledki danové kontroly (viz zprava ze dne 19.8.2003,
¢.J. 53548/02/405930/0150) dodatecné¢ vymeétena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 1999
ve vy$i 137 390 K¢ (dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu ve Valasském Mezifici
¢.J. 54097/03/405921/0737). Diivodem tohoto rozhodnuti bylo neuznéni naroku na odpocet
dané u faktur ¢. 99FV1027, vystavenych dodavatelem W., spol. st. 0., datum uskute¢néni
plnéni 17. 5. 1999, zaklad dané€ 224 500 K¢& plus 49 390 K¢ DPH. Pfedmétem plnéni mélo byt
zabezpeéeni obchodné reklamniho zastoupeni stéZovatele na vystavé C. C.B. ve dnech 12.-
15.5.1999. Dale se jednalo o neuzndni naroku na odpocet faktury ¢. 99FV1034, datum
uskutecnéni plnéni 25. 5. 1999, zaklad dané¢ 400 000 K¢ plus 88 000 K¢ DPH. Piedmétem
plnéni bylo zprostiedkovani.

Z obsahu protokolu o vyslechu svédka ing. A. z5.4.2004 plyne, ze jmenovany
nevyloucil, Ze pracovnici M. p. K., spol. s r. 0. nebyli v kontaktu se st€Zovatelem na raznych
vystavach, Ze nedoslo k predani reklamnich materiali, a dale sdélil, ze uzaviené smlouvy jsou
vysledkem marketingové a obchodni politiky.

Obsahem spravniho spisu je rovnéz ftada faktur, ptedlozenych stéZovatelem,
z nichZ plyne uskute¢néni fady zdanitelnych plnéni v roce 1999.

V pisemném vyjadieni (pfiloha k protokolu ze dne 14.3.2002) stéZovatel uvedl,
ze predmétem plnéni u faktury ¢ 99FV1027 bylo zabezpefeni obchodné reklamniho
zastoupeni na vystavé v Ceskych Bud&jovicich ve dnech 12.-15. 5. 1999; faktura ¢. 99FV1034
se tykala zprostredkovani dlouhodobé prace v zahrani¢i pro firmu G. na zaklade
zprostiedkovatelské smlouvy z 25. 3. 1999.

Ze smlouvy o spolupraci uzaviené¢ mezi sté¢Zovatelem a zhotovitelem W., spol. s 1. o.
ze dne 1.3.1999 dale plyne, Ze zhotovitel se zavazal k zajisténi propagace stézovatele na
celém uzemi CR a v zahrani¢i, a to ke kompletni reklamni a propagaéni ¢innosti na
vystavnich akcich, k dalsi reklamni ¢innosti dle pozadavkl objednatele a ke zprostfedkovani
obchodnich kontaktl a softwarovych zakazek.

Finanéni Urfad ve ValaSském Mezifi¢i rozhodnutim =ze dne 11.9.2003,
¢.j. 54097/03/405921/0737, o dodate¢ném vyméteni danové povinnosti na dani z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi kvéten 1999 stézovateli doméftil ¢astku ve vysi 137 390 K&.

Zalovany v odiivodnéni citovaného rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti tomuto
rozhodnuti, vychazel z vyslechu zastupce V.C. B., a. s., podle né¢hoZ posledni vystava C. se
konala v roce 1998, a protoze v roce 1999 se jiz nepotadala, nemohlo dojit ani k prondjmu
prostor. Dokazovanim bylo déle zjisténo, ze obchodni kontakty mezi stéZovatelem a
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spole¢nosti V.-G. byly navazany jiz v roce 1998, takze ke zprostiedkovani nemohlo dojit na
zéklad€ smlouvy uzaviené sté¢zovatelem s W., spol. s r. o. teprve nasledujici rok.

VL.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel podava kasacni stiznost z diivodi
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) lze podat kasacni
stiznost z divodu nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni; podle pism. b) pro vady spravniho ftizeni a podle pism. d)
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

VIa)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnim divodem zakotvenym
pod pism. d) s. f. s., jelikoz jiz z povahy véci je ziejmé, Ze pokud by napadeny rozsudek
krajského soudu byl skutecné neptfezkoumatelny, musel by byt zruSen, a to bez nutnosti
zkoumat piipadné naplnéni kasacnich diivodii dalSich. U nepfezkoumatelného rozhodnuti
totiz nelze hodnotit sprdvnost posouzeni relevantnich pravnich otazek ani vady spravniho
fizeni, nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zru$it a otevfit tim soudu procesni prostor
pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem postizeno.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26.6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, zveiejnény pod &. 155 ve svazku &. 35
Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu ) jednim z principtl, pfedstavujicim soué¢ast prava
na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
¢l. 1 Ustavy) a vyluGujicim liboviili pfi rozhodovéni, jeipovinnost soudi své rozsudky
odtivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni ditkkazli na strané jedné
a pravnimi zavery na stran¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboville a zpiisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odiivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné¢ stejné principy — svého predchiidce v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze, napf. v jeho rozhodnuti ze dne 26.2. 1993, sp.zn. 6 A 48/92 (zvetejnéno
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod €.27/1994 a ve Spravnim pravu ¢. 2/1994,
str. 90) a nasla svlij odraz i v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢.j.7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek ze dne 25.11.2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 — 93, vSe www.nssoud.cz). Této judikatufe je spolecné, Ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pii vypofddavani se touto argumentaci ucastnika
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pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich
aspektech resp. davodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud se proto, vychazeje ze shora predestienych obecnéjSich uvah
(viz také rozsudek sp.zn.2 Afs24/2005, in: www.nssoud.cz), zabyval, zda napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky. V tomto sméru
z obsahu Zaloby ze dne 13. 9. 2004 zjistil, Ze st€zovatel uplatnil nasledujici namitky:

- zalovany nepfihlédl k tomu, Ze vystavu C. 1999 nepoiadalo vystavisté C. B., le¢ externi
firma C. — C., ¢emuz odpovidala i vystavena faktura,

- nikdy stézovatel netvrdil, Ze byl pfimym ucastnikem akce s pronajmem vystavni plochy
a stanku, nybrz jednalo se o doprovodnou reklamni akei,

- s firmou W., spol. st. 0. byla smlouva o spolupréaci — zprosttedkovani uzaviena jiz dne
27.2. 1998, k ¢emuz vsak spravce dané neptihlédl,

- teditel spole€nosti V. — G. ing. R. nemohl védét, Ze kontakt a zakazku zprostredkovala
firma W., nebot’ ta tak ucinila pfes jiné kontakty, které jsou soucasti jeji obchodni
strategie,

- ohledné¢ pouziti zdanitelného plnéni pro dosazeni obratu stézovatel uvedl, Ze byly
sjednany dalsi zakazky s dlouhodobymi partnery i zakazky nové, ptfi¢emz z povahy véci
nelze z jednotlivé akce urCit nového zdkaznika,

- spravce dané si z novych zdkaznikl vybral pouze M. p. K., spol. s . 0. a jako svédka jeho
statutarniho zastupce ing. A.. Ten vSak zjevné nemiiZze byt informovan a pro négj tak
okrajové a izce odborné oblasti, navic protokol ze dne 5. 4. 2004 je v ptikrém rozporu
s odivodnénim rozhodnuti Zzalovaného a ve skuteCnosti svédek uvedl, ze vybérem
informa¢niho systému se zabyvali jmenovani zaméstnanci firmy a Ze se domniva, ze
kontakt vzesel z firmy W., spol. st. 0., ktera se vSak zabyva toliko Skolenim a nikoliv
informac¢nimi systémy. Pokud Zalovany uvedl, Ze ing. A. nepotvrdil, Ze jeho firma ziskala
kontakt na sté¢zovatele od W., spol. s r. 0., nemohl tak ucinit prosté proto, Ze se ho na to
nikdo nezeptal,

- stézovatel zpochybnil zavér zalovaného, ze z neexistence expozice, stanku a smlouvy
s provozovatelem veletrhu plyne nemozZnost jeji prezentace a propagace,

- reklamni akce uskutecnéné vroce 1998 a 1999 se pozitivné projevily
v Cistém obratu stézovatele, ktery se v tomto obdobi zvysil o 2/3 (1996-97 — 14 mil. K¢,
1998 - 23 mil. K¢, 1999 — 25 mil. K¢), k cemuz nebylo vibec ptihlédnuto, ackoliv prave
z této skutecnosti plyne uc¢innost reklamni kampang.

Krajsky soud v Brné€ nasledné usnesenim ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 218/2004-21,
vyzval stézovatele k doplnéni zaloby tak, aby byla uvedena konkrétni ustanoveni porusenych
pravnich predpist.

Na to zareagoval stéZovatel podanim ze dne 26. 10. 2004, v némz namitl poruSeni
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového tadu, které spatfoval ve vyuziti dozaddani u jiného
finan¢niho ufadu. Déle Zalovany neumoznil stéZovateli seznamit se s ditkaznimi prostiedky,
uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, coz ptredstavuje poruseni ustanoveni § 23 odst. 1
daniového adu. V nespravném vyhodnoceni stézovatelem ptedlozenych diikaznich prostredkil
doslo k poruseni § 2 odst. 3 dantového tadu a také § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,,zdkon o DPH*). StéZovatel uvedl rovnéz poruseni ustanoveni § 1 odst. 2,
§2odst. 1 a7, § 16 odst. 1 a § 50 danového fadu. Konkrétné namitl zejména poruseni zasad
provadéni dikazi.
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Na obsah ptedestiené zaloby krajsky soud zareagoval pouze jednim odstavcem svého
odivodnéni, vnémz uvedl, Ze stéZovatel neprokdzal uskute¢néni zdanitelného plnéni
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zdkona o DPH. Za priikazné nelze povazovat pfedlozeni
faktur a smlouvy z 1. 3. 1999 a ani zvySeni Cistého obratu. Zastupce spolecnosti M. p. K.,
spol. st. o. uvedl, ze do kontaktu se sté¢zovatelem vstoupil zjinych divodii a zastupce
spolecnosti V. — G. vznik kontaktu nepotvrdil. Spravcem dané bylo zjisténo, ze vystava C. se
vroce 1999 v C. B. viibec nekonala. Pokud stézovatel namital, Ze byli spravcem dané
vyslychani nekompetentni a neinformovani svédci, bylo na danovém subjektu (sté¢zovateli),
zatizeném dikaznim bfemenem, aby navrhl vyslech takovych svédku, ktefi by dosvédcili jim
tvrzené skutecnosti.

K doplnéni Zaloby ze dne 26.10.2004 krajsky soud uvedl, ze k nému nemohl
ptihlizet, jelikoz v ném obsaZena skutkova tvrzeni a pfedkladané diikazni prostfedky byly
uplatnény opozdéné (§ 71, § 72 s. f. s.). Neptihlédl proto ani k protokolu o ustnim jednani
ze dne 21. 10. 2004, jelikoZ soudem provadéné dokazovéani smétfuje ke zjisténi skutkového
stavu, jaky zde byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, § 77 s. t. s.).

K otazce vymezeni zalobnich bodu se jiz diive vyjadfil zdejsi soud, a to tak (rozsudek
sp. zn. 2 Azs 54/2007, in: www.nssoud.cz), Ze ,.za Zalobni bod, u néhoz je treba pokusit
se o jeho doplnéni a upresnéni, nutno povazovat kazdé vyjadreni zZalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lIze dovodit, Ze Zalobce md napadené spravni rozhodnuti
zurciteho duvodu za nezdkonné. Pouze takovymto — ve prospéch Zalobce
extenzivnim - vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit ustavni poZadavek radného pristupu
k soudni ochrané pred rozhodnutim verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodii dana lhiitou pro jejich uplatnéni nemiize byt totiz
vykladana tak, Ze by pro Zalobce vytvarela prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom,
co ze svych namitek pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné ucinnym
zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem lhiity k uplatnéni Zalobnich bodii je totiz toliko ¢asové
fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patricna mira pravni jistoty ucastniku rizeni a rychlost
Fizeni.*

Z konfrontace podané Zaloby a odlivodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze krajsky
soud dospél k zdvéru o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdyz stézovatelem
ptedloZzené dukazni prostiedky (faktury, smlouva) shledal nepriikaznymi. Ke shora
predestfené zalobni argumentaci stéZovatele se vSak v podstaté témét nevyjadril:

- zcela ponechal stranou tvrzeni, Ze vystavu C. 1999 nepoiadalo vystavisté C.B., le¢ externi
firma C. - C.,

- nezaujal stanovisko k tvrzeni, Ze stéZovatel nebyl pfimym ucastnikem akce s pronajmem
vystavni plochy,

- nereagoval na tvrzeni o uzavieni smlouvy o spolupraci s W., spol. s . 0.,

- nevyjadril se k tomu, Ze si z novych zadkaznikl spravce dané vybral pouze M. p. K., spol.
s 1. 0. a nereagoval na namitané okolnosti vypovédi ing. A.,

- opomenul komentovat tvrzeni stézovatele, ze feditel V.-G. ing. R. nemohl védét o
zprostiedkovani firmou W.

Lze tak uzaviit, Ze odiivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu je natolik
nedostacujici, jelikoz nereaguje na jednotlivé zalobni body, Ze je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto muselo byt
Zruseno.
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Formulace 1 rozsah relevantni ¢asti odivodnéni krajského soudu totiz v podstaté
sveédci jen o tom, Ze krajsky soud plné€ ptebral zavéry zalovaného, aniz vSak blize odliivodnil,
pro¢ tak ucinil. Takovyto postup vSak - do disledkd vzato - znamend zbytecnost spravniho
soudnictvi, jelikoZ jeho tikolem je kontrola ¢innosti vefejné spravy, coZ nemiiZze byt naplnéno,
jestlize se spravni soud namisto této skutecné kontroly omezi na prevzeti zavérti spravnich
organt. Jakkoliv tedy si Ize pfedstavit, Ze skutkové a pravni zavéry spravniho organu mohou
byt natolik perfektni a presvédCivé, ze jejich blizsi rozvadéni by bylo zjevné nadbytecné,
nemuze takto spravni soud postupovat tehdy, pokud jsou Zalobou tyto zavéry zdsadnim
zpusobem zpochybnény. Za takovéto konstelace by totiz doslo k faktické eliminaci soudniho
pfezkumu.

Z obdobnych divodi Nejvyssi spravni soud nemiize pifijmout ani pravni nazor
krajského soudu, obsazeny v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ze ,.dodatecné dokladani
takovychto ve spravnim rizeni nepredlozenych diitkazu az pred soudem musi soud odmitnout*.
Je totiz tfeba od sebe odliSovat dvé skuteCnosti: na stran¢ jedné samoziejmé plati, ze soud
pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni tohoto skutkového
a pravniho stavu je vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i1 doplnit dikazy
provedené spravnim orgadnem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad, tzn. vcetné toho,
ktery pouzil krajsky soud v nyni projedndvané véci, totiz popird smysl tzv. plné jurisdikce
ve spravnim soudnictvi.

Lze tak uzaviit, Ze i1 v ptipadé prezkumu vysledkii danového fizeni byl krajsky soud
povinen vypofadat se snavrZzenymi dikaznimi prostiedky a posoudit jejich relevanci,
nikoliv je pauSalné¢ odmitnout. Pokud tak neucinil, =zatiZzil svoje ftizeni vadou.
Jak plyne z ustdlené  judikatury  zdejSiho soudu (rozsudek  sp.zn. 5 Afs 14/2004,
in: ¢. 618/2005 Sb. NSS), ,ustanoveni §77s.7.s. zaklada nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého sprdavni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho
organu.

VIb)

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze si je védom skuteCnosti, Zze rozsudky ze dne
12.7.2007, sp. zn. 7 Afs 4/2007 a 7 Afs 5/2007, zamitl rozsudky Krajského soudu v Brné¢,
jimiz byla ptfezkoumana rozhodnuti finan¢nich organt tykajici se stejného stézovatele a stejné
dan¢, vymétené za jiné zdanovaci obdobi. Rozhodujici sendt zdej$itho soudu proto véazil,
zdaneni dan divod pro postup podle ustanoveni § 17 s. . s., tzn. pro preruseni fizeni
a postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu. Dospél k zavéru, Zze divod pro tento
postup dan neni.

Vychézel z toho, Ze jednim z vidéich principt rozhodovaci ¢innosti soudu musi byt
jednota a ptredvidatelnost, tj. Gcastnici fizeni maji legitimni pravo ocekavat, ze ve skutkové
apravn¢ srovnatelnych piipadech bude soud postupovat myslenkové konzistentnim
zpusobem. V obou shora citovanych kasa¢nich stiznostech stéZovatel rovnéz argumentoval
nepiezkoumatelnosti napadenych rozsudki krajského soudu a lze proto tvrdit,
7e pokud by tato argumentace dopadala na zcela srovnatelné ptipady, bylo by namisté vyuzit
postupu dle citovaného ustanoveni s. . s. Jak v§ak vyplyva z obsahu obou zalob a naslednych
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rozsudkt krajského soudu, vydanych v téchto vécech, jednd se o ptipady piekryvajici
se pouze do urcité miry, jelikoz nékteré zalobni body v téchto zalobach byly zcela odlisné,
nez je tomu v nyni projednavané véci a nékteré zde naopak obsazeny nejsou, a také reakce
krajského soudu na uplatnéné Zalobni body je rozdilna. Jakkoliv se tedy jednd o datova
rozhodnuti vydand na zéklad¢ stejné danové kontroly, tykaji se vSechny tfi prezentované
piipady danové uznatelnosti rozdilnych faktur, vystavenych na plnéni za jiné obdobi a za jiné
akce (konané na jinych mistech).

Pokud by za téchto okolnosti rozhodujici 2. senat NejvysSiho spravniho soudu
aktivoval roz$ifeny senat, Slo by ve skute¢nosti nikoliv o sjednocovani odliSného pravniho
nazoru, pro ktery je tento postup zdkonem piedvidan, nybrz o zpétnou revizi procesniho
postupu 7. senatu pii rozhodovani citovanych véci, k Cemuz Nejvyssi spravni soud nema
kompetenci.

VIL

Ze shora popsanych divodi NejvySsi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné jako nepfezkoumatelny. Tim soucasné krajskému soudu otevira
procesni prostor pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného rozhodnuti,
v némz se dostacujicim a piesvéd¢ivym zplisobem vypotada se vSemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami a také s navrzenymi diikazy.

Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



