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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce
Ing. V. V., zastoupeného JUDr. Vaclavem Naméstkem, advokatem se sidlem AK Hradec
Kralové, Skroupova 719, proti zalovanému Krajskému uiadu Kralovéhradeckého kraje,
Wonkova 1142, Hradec Kralové, za ucasti 1. Ing. P. D. a 2. Ing. B. D., vfizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce — sté¢Zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2.
2006. €. j. 30 Ca 49/2005 — 72,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

StéZzovatel v€as podanym opravnym prosttedkem napadl rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 2. 2006, €. j. 30 Ca 49/2005 - 72 (dale
jen ,kasacni stiznost ¢. 2%). Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2003, ¢&.j.6475/ZP/2003 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného*). Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru zivotniho prostiedi
zn. 22471/2003/ZP1/Sem/39887 ze dne 18.4.2003 (dale téZ ,,rozhodnuti spravniho organu
I. stupné®).

V rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ Magistrat mésta Hradec Kralové povolil dle
§ 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkonl, ve znéni pozdéjsich
zékont a stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jSich zakond, pro stavbu ,,Penzion.
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¢.p. 1578 s dvéma bytovymi jednotkami* st. p. €. 166/1, 166/2, p. p. €. 1758 a 1137/5 v k. 1.
P. P. vodni dila: SO 03 vodovod a SO 04 kanalizace.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani a v ném uplatnil
namitku, ze doposud nenabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3452 ze dne
3.6.2003 pod €. j. 7567/02/HA/B1, nebot” se proti nému v zadkonem stanovené lhiité¢ odvolal
a proti odvolani podal zalobu pod €. j. 30 Ca 175/2002 a doposud nebylo ve véci rozhodnuto.
O odvoléani rozhodl Zzalovany tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o umisténi stavby nabylo
pravni moci.

V zalobé zalobce poukazal na to, Ze v zdkonem stanovené lhuté se odvolal proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 4. 2003, zejména s navrhem, aby v fizeni
nebylo pokracovano s ohledem na chybné rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3452 ze dne
3.6.2002 vedené pod ¢.j. 7567/02/HA/B1, avSak tomuto odvolani nebylo vyhovéno. Dale
zalobce upozornil na rozpory v rozhodnuti, zejména se stavebnim zdkonem a se zdkonem
o vodovodech a kanalizacich. Citovanym rozhodnutim Magistraitu se povoluje stavba
vodovodii a kanalizaci, coz koresponduje i stim, Ze jejich povoleni si osobuje zvlasStni
stavebni ufad, tedy odbor Zivotniho prostiedi, ktery se odvolava na rozhodnuti o umisténi
stavby, kde se vSak zminuji pouze ptipojky, nikoli vodovod ¢i kanalizace, z ¢ehoz je ziejmé,
ze povoluje stavbu bez predchoziho tzemniho fizeni, tedy v rozporu se stavebnim zédkonem.
Zakon €. 274/2001 Sb. uvadi dva neslucitelné pojmy, § 2 vodovod a kanalizace a pojmy z § 3
vodovodni ptipojka a kanaliza¢ni ptipojka avSak zvlastni stavebni ttad je dle potfeb smésuje
jako rovnocenné. Mimo to zvlastni stavebni ufad zminéné sité umistil do koridoru Sirokého
3 m, kde jen vodovod a kanalizace s ohledem na priméry potrubi vyzaduje dle zdkona pas
Siroky cca 5 m a uzemni rozhodnuti v téchto tfech metrech jest€¢ uvazuje o umisténi plynu
a elektro. Znovu se tedy jednd o poruseni stavebniho zdkona jiZ v rozhodnuti o umisténi
stavby, nebot’ pravé Uzemni fizeni ma vzdjemné odstupy a kiizeni feSit, aby bylo zcela
ziejmé, bude-li mozné do uvedenych prostor navrhované sité¢ umistit. Podle Zalobce zvlastni
stavebni ufad i1 odvolaci tfad, tj. Zalovany pochybili, nebot’ porusili svym jedndnim zikon
¢. 71/1967 Sb. atov § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47. Rovnéz porusili opakované zakon
&.50/1976 Sb. a zakon &. 274/2001 Sb. v § 2, § 3 a § 23. Zalobce navrhl, aby soud vydal
rozsudek, jimZ rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2003, €. j. 6475/ZP/2003 zrusi.

Krajsky soud nejprve rozhodl usnesenim ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 77/2003 — 21,
a to tak, ze zalobu zalobce odmitl, s odivodnénim, Ze z zalobnich namitek je zfejmé,
ze zalobce jimi nebrojil proti zkraceni svych prav a rovnéz znich nevyplyva, Ze mu
zalovanym rozhodnutim byly zaloZeny, zménény, zruSeny nebo zavazné€ uréeny n¢jaka prava
¢1 povinnosti, ani ze by byl postupem organu vefejné spravy zkracen na pravech, kterd mu
ptisluseji. Zalobni namitky totiz sméfovaly jen proti idajnym pochybenim v procesu vydéni
zalovaného rozhodnuti, ktera ale do pravni pozice zalobce nijak nezasahla. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobce nemél k podani zaloby zalobni legitimaci ve smyslu
§ 650dst. 1 a2 s.i.s. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. usnesenim odmitl Zalobu Zzalobce,
protoze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby podal Zalobce kasaéni stiznost (dale
jen ,kasacni stiznost ¢. 1), ve které opakoval, ze zvlastni stavebni ufad i odvolaci organ —
zalovany pochybili, nebot’ porusili svym jedndnim zakony uvedené jiz v Zalobé a vlivem
tohoto poruseni dojde dle stavebniho povoleni k ulozeni vodovodniho a kanaliza¢niho fadu
do prostoru jednak nedostate¢ného, coz vpravdé netizi stézovatelovu mysl, ale zaroven
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po ulozeni fadu na pozemku stézovatele z téhoz zakona, ktery je poruSen, vznikne vécné
bfemeno, tj. ochranné pasmo této stavby a s timto zasadné nesouhlasi, nebot’ timto vécnym
bifemenem proti své viili je zasadné zkracen na vykonu svych vlastnickych prav. Z uvedeného
je ztejmé, ze napadeni rozhodnuti spravniho organu zalobou ze dne 29.9.2004 (spravné
2003) je opravnéné avsouladu s§650dst. 1a2 s.f.s, nebot vyznamné zasahuje
do hmotnych prav stézovatele.

Ke kasacni stiznosti €. 1 se vyjadiil zalovany a uvedl, ze 1zemnim rozhodnutim ze dne
3.6.2002 se umistovala stavba ,,Penzion srestauraci a dvéma bytovymi jednotkami®
obsahujici pristavbu a stavebni upravy stavajictho objektu vcetné zpevnénych ploch,
komunikace a odstavnych stani, pfipojek vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni a elektro,
oploceni. Tato formulace byla pon€kud nevhodné pouzita v ivodu rozhodnuti s tim,
ze soucasti vyroku predmétného rozhodnuti byly umistované stavby podrobné specifikovany
a z podstaty predmétného rozhodnuti vyplyva, ze se jednd o vodovodni a kanaliza¢ni fad.
Uzemni rozhodnuti &.j. 7567/02/HA/B1 ze dne 3.6.2002 bylo na zakladé odvolani
prezkoumano Okresnim uradem Hradec Kralové, referatem regionalniho rozvoje a nasledné
potvrzeno rozhodnutim ¢. j. La/RR2/294/02 ze dne 1. 8. 2002. Rozhodnuti o odvolani bylo
nasledné na zéklad¢ Zzaloby piezkoumano Krajskym soudem v Hradci Kralové a rozsudkem
¢.j. 30 Ca 175/2002-25 ze dne 3. 6. 2003 byla zaloba zamitnuta. Na zaklad¢ vyse uvedeného
je stavba vodovodu a kanalizace povolend Magistratem meésta Hradec Kralové, odborem
Zivotniho prostiedi zn. 22471/2003/ZP1/Sem/39887 ze dne 18. 4. 2004 vodnim dilem, nikoli
ptipojkou a byla tedy spravné povolena vodopravnim ufadem. K tomuto zavéru dospélo
i Ministerstvo zemédélstvi CR, odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi, ve vyjadieni
€. J. 33606/03-7310 ze dne 3. 12. 2003 jako orgéan pfislusny k prezkouméni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti ¢. 1 rozsudkem ze dne 29. 9. 2005
€. . 5 As 37/2004 — 53 zrusil usneseni krajského soudu ze dne 23. 2. 2004, €. j. 30 Ca 77/2003
- 21, kterym byla Zaloba odmitnuta a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni s odivodnénim,
ze stézovatel je osobou majici vlastnickd prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich
aje ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.
Za této situace zavér krajského soudu, ze stézovatel nemél k podani Zaloby Zalobni legitimaci
ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. . s. neodpovida skutecnosti. Jestlize stézovatel byl ucastnikem
stavebniho fizeni ve spravnim fizeni a v zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného namitd, ze byla
povolena stavba bez predchoziho izemniho fizeni a tvrdil i dal$i skutecnosti, pak bylo tieba,
aby krajsky soud zalobu stéZovatele projednal vécné (z divodl, které stézovatel v zalobé
uplatnil), nikoliv aby Zzalobu odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou.

Krajsky soud véc projednal a dne 24. 2. 2006 rozhodl rozsudkem ¢. j. 30 Ca 49/2005 -
72, kterym zamitl zalobu zalobce. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze v pfezkoumavané véci
zalobce, ackoliv mu byla dana dostatecna lhata k uplatnéni pfipominek a namitek proti
zamySlenym stavbam, neuplatnil pfed vydanim rozhodnuti o jejich povoleni proti nim zadné
namitky. Ani v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pfitom neuvedl proti povolenym
stavbam zadné vécné namitky, kdyZz v ném pouze poukazoval na to, Ze dosud nebyla soudem
piezkoumana zdkonnost diive vydaného rozhodnuti o umisténi predmétnych staveb.
To ovSem nic neménilo na skutecnosti, Zze toto tzemni rozhodnuti v pravni moci bylo,
a ze samotné podani spravni zaloby nebranilo v jeho vykonatelnosti, resp. tomu, aby nebylo
mozno na zéklad¢é ného pozéadat o povoleni jiz umisténych staveb, coz se také stalo.
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Na zékladé toho musel krajsky soud konstatovat, Ze zalobce v pritbéhu povolovaciho
fizeni neuplatnil proti povoleni stavby vodovodu a kanalizace Zadnou vécnou namitku.
Teprve v zalobé upozoriiuje na rozpory povolené stavby sUzemnim rozhodnutim,
se stavebnim zédkonem a se zakonem o vodovodech a kanalizacich a dal$i nedostatky, ackoliv
tak nejen mohl, ale m¢l ucinit jiz v fizeni u prvoinstan¢niho spravniho organu.

Protoze Zzalobce nevznesl proti povolovanym stavbam v priab&hu povolovaciho fizeni
zadné namitky, nemtize se domahat usp€sné ani obrany proti Zalovanému rozhodnuti spravni
7alobou. Zalobce totiz v jeho pribéhu Zadné zkraceni na svych pravech netvrdil, pfi¢emz
soudni ochrana mulze nastoupit teprve poté, kdy byly vyCerpany vSechny prostiedky k tomu
urcené, jez mél ucastnik ve své procesni dispozici. Vzhledem k tomu ani nemohl krajsky soud
pfezkoumavat opodstatnénost namitek uvedenych zalobcem az v Zzalobé, nebot’ by tak
nahrazoval postupy nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Jinymi slovy nenechal-li Zalobce
rozhodnout o namitkach vécné povahy proti uvedené stavbé orgdny vefejné spravy, nema
vlastné krajsky soud ani moznost posoudit zdkonnost jejich rozhodovani o nich.

Vyrok 1. rozsudku krajského soudu o zamitnuti zZaloby stézovatel napadl v¢as kasacni
stiznosti ¢. 2 z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni a pro zmateCnost fizeni pred soudem spocivajici
v chybé&jicich podminkach fizeni, nebot’ pfi pokracovani v fizeni mélo byt nafizeno jednéni,
jinak soud nemohl vést ucastniky k tomu, aby se vyjadrfili i o téch skutkovych a pravnich
ucastniki uplatnény nebyly a soud pochybnosti mél, coz je zfejmé zrozhodnuti i jeho
odtvodnéni.

Stézovatel namitd, Zze soud vécné zalobu neprojednal, i pfesto, Ze byl vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovil zalobu projednat z davodl, které stézovatel
v zalob¢ uplatnil (rozsudek ¢.j. As 37/2004 - 54 ze dne 29. 9. 2005, pozn. NSS zjevné
mysleno 5 As 37/2004 - 54). Soud se obsahem zaloby viibec nezabyval, nebot’: ,,... v pritbehu
povolovactho Fizeni neuplatnil (Zalobce) proti povoleni stavby vodovodu a kanalizace Zadnou
vécnou ndmitku. Teprve v zZalobé upozoriiuje na rozpory povolené stavby s uzemnim
rozhodnutim, se stavebnim zdakonem a zdkonem o vodovodech a kanalizacich a dalsi
nedostatky, ackoli tak nejen mohl, ale mél ucinit jiz v Fizeni u prvoinstancniho spravniho
organu.

Mimo to soud uzavtel, ze kdyZ namitky pro rozpor spravniho rozhodnuti se zakonem
neuplatnil stéZovatel pied prvoinstanénim spravnim organem, pak neni mozno zalobni divody
projednat. Navic neni az tak pravdou, Ze odvolani stéZovatele bylo co do namitek
nekonkrétni. Stejny soud, dokonce stejny soudce, totiz rozhodoval i o Zalobé zminéné
v odvolani (¢.j. 30 Ca 175/2002), tj. znal stanovisko stézovatele k rozhodnuti o umisténi
stavby €. 3452 ze dne 3. 6. 2003, které bylo podkladem pro vydani stavebniho rozhodnuti,
v jehoz disledku probihd fizeni stavajici. I v ném stézovatel namitky, tolik schézejici soudu
uplatnil. A v fizeni stavajicim je jen opakoval. To, ze je nezopakoval i v odvolani, neni jisté
na prekazku tomu, aby se soud obsahem Zaloby zabyval.

StéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, Ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
krajského soudu €. j. 30 Ca 49/2005 - 72 ze dne 24. 2. 2006 byla vydana v souladu s pravnimi
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ptedpisy platnymi na seku vodniho, stavebniho i spravniho prava. Tvrzeni stéZovatele jsou
ryze ucelova.

Osoba zucastnénd na fizeni Ing. P. D. ve svém vyjadieni uvadi, ze stézovatel uvadi
soud vomyl a 1ze a ze k podani namitek m¢l dostatek ¢asu v ramci izemniho a stavebniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) piezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
¢. 2 neni ditvodna.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.) v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po té, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem, to neplati je-li jako divod kasacni stiznosti namiténo,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravé tento divod stézovatel v kasacni stiznosti ¢. 2 uplatnil, kdyz uvadi, ze soud
vécné zalobu neprojednal, 1 piesto, ze byl vazan nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
stanovil Zalobu projednat z diivodu, které sté¢zovatel v zalob¢ uplatnil.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti ¢. 1 v odiivodnéni rozsudku ¢. j.
5 As 37/2004 — 53 uvedl, Ze jestlize stézovatel byl ucastnikem stavebniho fizeni ve spravnim
fizeni a vzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného namita, Ze byla povolena stavba
bez ptedchoziho uzemniho fizeni a tvrdil 1 dalsi skutecnosti, pak bylo tfeba, aby krajsky soud
zalobu stézovatele projednal vécné (z divodi, které stézovatel v zalobé uplatnil), nikoliv
aby zalobu odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou.

V fizeni o kasacni stiznosti ¢. 2 Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele,
ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu divodnou, nebot
krajsky soud zalobu vécné projednal, neshledal ji vSak divodnou a rozsudkem ji zamitl
z divodu, Ze ,,nenechal-li Zalobce rozhodnout o namitkdach vécné povahy proti uvedené stavbé
organy verejné spravy, nema krajsky soud ani moznost posoudit zakonnost jejich rozhodovani
o nich*.

V tomto zavéru krajského soudu podle obsahu kasa¢ni stiznosti €. 2 stéZovatel spatfuje
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce uvadi:

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychdzi ze spravnych zjisténi ucinénych
ze spravniho spisu. I Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze po podani zadosti o povoleni
stavby vodniho dila Ing. P. D. ozndmil Magistrat mésta Hradce Kralové, odbor Zivotniho
prostiedi, zahdjeni vodopravniho fizeni ve véci: Penzion ¢. p. 1578 sdvéma bytovymi
jednotkami, st. p. €. 166/1, 166/2, p. p. ¢. 1758 a 1137/5 k. 0. P. P. — SO 03 vodovod, - SO 04
kanalizace, povoleni stavby vodnich dél dle § 15 z. ¢. 254/2001 Sb. Oznameni obsahovalo
pouceni, ze ucastnici fizeni 1 orgdny statni spravy mohou své piipominky k uvedené stavbé
uplatnit nejpozdéji do 8 dnil od prevzeti oznameni, jinak k nim nebude mozno piihlédnout.
Pouceni povazuje Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenimi § 115 odst. 1 a 8 z. ¢.
254/2001 Sb. i § 61 odst. 1,2 a3 z. ¢. 50/1976 Sb. Ozndmeni bylo doruceno stézovateli dne 7.
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4. 2003. Ve stanovené lhlt¢ zadné namitky nevznesl. Proti rozhodnuti o povoleni stavby
vodnich dé¢l, tedy spravniho organu I. stupné, podal odvolani, jehoz obsah cituje krajsky soud
v napadeném rozsudku. Uplatnil v ném tedy jen to, Ze,doposud nenabylo pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3454 ze dne 3. 6. 2003 pod €. j. 7567/02/HA/B1%. Tuto jeho
namitku spravni orgéan II. stupné prezkoumal a dospél k zavéru, ze neni diivodna, protoze
citované rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 20. 8. 2002. V zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu II. stupné stézovatel opakuje uz ve spravnim fizeni vyse citovanou namitku
a dale své namitky rozsifuje upozornénim na rozpory v rozhodnuti o umisténi stavby v némz
se uvadi jen vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky a v rozhodnuti o povoleni stavby, kde se
povoluje stavba vodovodu a kanalizace a dale poukazuje na jejich umisténi do koridoru
Sirokého 3m, kdyz zdkon s ohledem na priméry potrubi vyzaduje pas Siroky cca 5 m.
V zalobé pfitom ani netvrdil, zdaa jakym zptisobem byla jeho prava jako vlastnika
sousednich pozemki a staveb pfimo dotcena. Teprve u jednani u krajského soudu dne 22. 2.
2006 tvrdil, ze povolované stavby, spravné jejich ochranné pasmo zasahuje na jeho pozemek,
coz ho omezuje v dispozicich s majetkem. U tohoto jedndni pak poukazoval i na to, Ze
vykonem praci na povolenych stavbach (vodovodu a kanalizace) doslo k poskozeni jeho
majetku.

I kdyz ve spravnim soudnictvi obecné lze pfipustit, aby v zalobé proti spravnimu
rozhodnuti mohly byt uc¢inné uplatnény i namitky, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni,
nelze takovy postup piipustit tam, kde zakon umoznuje koncentraci fizeni ve spravnim fizenti,
jako v daném piipadé. Stézovatel mél stanovenou lhitu v zdkonném rozmezi, v niz mohl
uplatnit ochranu svych hmotnych prav, vnichz byl jako vlastnik sousednich pozemku
a pripadné i staveb pfimo dotéen (povolovanou stavbou — stavbami). To ovSem stéZovatel
neucinil, nevyuzil svého zakonného prava, pouze uplatnil, Ze ptedchozi rozhodnuti o umisténi
stavby neni v pravni moci (s touto namitkou ale nebyl uspésny). S touto namitkou nemohl byt
a nebyl Gspésny ani v soudnim fizeni. Pokud v Zalob¢ a u jednani dne 22. 2. 2006 uplatnil
dal$i namitky, pak k nim nemohlo byt pfihlizeno z divodi vySe uvedené koncentrace
ve spravnim fizeni a proto, Ze se nékteré netykaly rozhodnuti o povoleni stavby. Nad rdmec
tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v zalobé stézovatel ani netvrdi konkrétné
¢im mohou byt — budou jeho prava pfimo dotcena povolovanou stavbou — stavbami. Vytyka
jen nespravnost ¢i nezdkonnost rozhodnuti spradvnich orgédni, bez konkrétniho promitnuti
do svych prav. Vyjadreni a namitky se vSak musi vztahovat k jeho praviim.

Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly vefejné spravy. Krajsky soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumdava napadené rozhodnuti spravniho
organu, pricemz vsak svou ¢innosti nenahrazuje ¢innost spravy.

Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je koncipovén az jako nésledny prostiedek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici
se uvnitt vefejné spravy. Vycerpani pravnich vytek ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
usoudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. Ugastnik spravniho fizeni ma tedy zasadné
vyCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycCerpani se muze doméhat soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, nebot” se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze ,,nenechal-
li Zalobce rozhodnout o namitkach vécné povahy proti uvedené stavbé organy verejné spravy,
nema krajsky soud ani moznost posoudit zakonnost jejich rozhodovani o nich*.



¢.j. 5 As 66/2006 - 106

Stézovatel v kasacni stiznosti €. 2 dale namitd i zmateCnost fizeni pfed soudem
spoc¢ivajici v chybégjicich podminkach fizeni, nebot’ pii pokracovani v fizeni mélo byt
nafizeno jednani, jinak soud nemohl vést ucastniky k tomu, aby se vyjadfili i o téch
skutkovych a pravnich otdzkach, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujici,

vvvvv

ziejmé z rozhodnuti i jeho odiivodnéni.

Tento divod kasacni stiznosti soud podle jeho obsahu posoudil jako tvrzenou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze soudniho spisu, konkrétné z protokolu o jednani €. j. 30 Ca 49/2005 - 65 je ziejmé,
ze vitizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci 30 Ca 49/2005 se konalo dne
22.2.2006 u krajského soudu jednani, kterého se stézovatel (tehdy zalobce) osobné zucastnil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani tvrzenou vadu fizeni pfed krajskym soudem
a navic zde povazuje za vhodné uvést, ze z rozhodnuti krajského soudu ani jeho odiivodnéni
nevyplyvaji stéZzovatelem tvrzené pochybnosti soudu ohledné vyjadieni ucastnika
o skutkovych a pravnich otazkéach pro rozhodnuti urcujicich. Krajsky soud totiz zamitl Zalobu
z divodu, ze nemohl pfezkoumavat opodstatnénost namitek uvedenych zalobcem az v zalobé,
¢imz by nahrazoval postupy nachdzejici se uvnitf vefejné spravy a nikoliv pro pochybnosti
ohledn¢ vyjadieni ti€astnikil pro rozhodnuti urcujicich.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto kasacni stiznost ¢. 2 zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
naklada ftizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.t.s.) a zalovanému nédklady fizeni nevznikly, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni).
V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



