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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. obecnou zmocnénkyni M. K., proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem
Ostrava, 30. dubna 3130/2d, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 18. 12. 2006, €. j. 38 Cad 28/2005 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 12. 2006, €. j. 38 Cad 28/2005 - 28,
zamitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SVZ/1/10635/05/Ziv, ze dne
21.7.2005, a rozhodl dale, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih ze dne 3. 5. 2005, &. j. 2005/516/SOC/Pol, jimZ byla
zalobkyni s ucinnosti od 1. 1. 2005 odnata davka socidlni péce ve vysi 3456 K¢&. Krajsky soud
dospél k z&véru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
pozadala o ustanoveni zéstupce pro fizeni o kasacni stiznosti a domadhala se zrusSeni
napadeného rozsudku.

Dne 24. 4. 2007 byla véc ptredlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti. Pfipisem ze dne 25. 4. 2007, €. j. 4 Ads 42/2007 - 46, Nejvyssi spravni
soud vratil spis krajskému soudu k rozhodnuti o Zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 38 Cad 28/2005 - 50,
zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatl a soucasné zastupkyni
stézovatelky vyzval, aby ve lhat¢ 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni zvolila
stéZovatelce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokatl a predlozila soudu plnou
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moc udélenou zvolenému advokatu k =zastupovani v tomto fizeni. Soud soucasné
zmocnénkyni stézovatelky poucil o tom, ze pokud ve stanovené lhité stézovatelce nezvoli
zastupce z fad advokatd, muize Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitnout.
V odivodnéni soud poukdzal na povinné zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.
auzaviel, Zze nebude-li stéZovatelka fadné zastoupena, NejvyS$i spravni soud miize
z tohoto diivodu kasaéni stiZznost odmitnout. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatelky
doruceno dne 7. 9. 2007, coz zastupkyné stéZovatelky potvrdila vlastnoruénim podpisem
na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Dne 16. 10. 2007 Krajsky soud v Ostravé opétovné piedlozil spis NejvysSSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka na vyzvu soudu nepiedlozila plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Stézovatelka vysokoSkolské pravnické vzdeélani nemd, avSak na vyzvu soudu
nepiedlozila plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byla
fadn€ poucena o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v rizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. F. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiZnosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost st€Zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



