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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. O., zastoupen JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem Pekarenska 12,
Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2005,
€.j. 57 Ca41/2003 - 115,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Milanu Bedrosovi, se priznava odmeéna
ve vysi 2856 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim blize ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta zddost zalobce
(dale jen ,,stézovatel“) o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2004, €. j. 57 Ca 41/2003 - 72, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pfestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zejména uvedl, Ze podle § 3 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, se za Castku potfebnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb obcCana povazuje ¢astka 2320 K¢ mésicné
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apodle § 3 odst. 3 téhoz zdkona se za Castku potiebnou k zajisténi nezbytnych ndklada
na domacnost povazuje ¢astka 1780 K& mésiéng, jde-li o jednotlivce. Castka predstavujici
zivotni minimum u sté¢zovatele je 4100 K¢ mésicné, ptfic¢emz vyse plného invalidniho dichodu
v jeho ptipadé ¢ini 7020 K¢. Tato castka vyrazné pievySuje Castku zivotniho minima.
StéZzovatel tak nespliuje predpoklad osvobozeni od soudniho poplatku, a proto byla zadost
0 osvobozeni od soudnich poplatkli usnesenim krajského soudu ze dne 17. 1. 2005 zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost, v niz namita, Ze soud
nedostatené zjistil skutkovy stav a nezajimal se o skute¢né vydaje a majetkové poméry
stézovatele, ktery v soucasnosti pobira dichod ve vysi 8373 K&, pfi¢emz z tohoto diichodu
je mu strhavana exekuci ¢astka ve vysi 257 K&. Cisty piijem st&Zovatele tak &ini 8116 K¢&
z ¢ehoz néklady za ubytovéni a stravu v domovée dichodci predstavuji Castku ve vysi 5964
az 6603. Stézovateli tak po odecteni nakladi na pobyt v domovée diichodcti zlistane na mésic
Castka cca 1500 K¢ a pokud vezmeme v uvahu naklady na dals$i bézné zivotni vydaje
jako jsou nezbytné léky, telefon a obleceni, pfijmy stézovatele sotva sta¢i na pokryti
jeho vyloh. Napadené rozhodnuti je tak dle stézovatele zavadé¢jici a neodpovida skutkovym
okolnostem pftipadu. Navic podotykd, ze tmyslem zdkonodarce pii stanoveni Zzivotniho
minima je pfedev§im poskytnout pravni zaklad pro vypocet a pfizndni davek socidlniho
zabezpeceni a nikoliv vytvéfet kritérium pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud tak
dle stézovatele v napadeném rozhodnuti pochybil, jelikoz nérok na osvobozeni od soudnich
poplatkii poméfoval ve vztahu k vysi zivotniho minima a zcela izolované od skutecnosti.
Na podporu svych tvrzeni priklada do spisu vyuctovani za pobyt v domove dichodci.

Zalovany v pfipisu ze dne 20.8.2007 uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze mu nejsou
soucasné financni poméry stéZovatele znamy, nebude se k doplnéni kasacni stiznosti tykajici
se véci osvobozeni od soudnich poplatkli vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydna
od doruc¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,;s. f. s°), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stéZzovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. T. s.). Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze v ni stéZovatel uplatituje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z divodi, které uplatnil stéZovatel v kasacni
stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. (ve znéni i¢inném ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu)
ucastnik, ktery doloZi, Zze nem4 dostate¢né prostredky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li v§ak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
odejme, popiipadée i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze,
7e poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodiivodiiuji, poptipad¢ neodiivoditovaly.

Krajsky soud se tedy zabyval otdzkou, zda jsou dany piedpoklady pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd. Pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelovy pifijmy vyrazné
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pfesahuji na n¢ho se vztahujici ¢astku Zivotniho minima, a proto neshledal, Ze by v tomto
piipad€ predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii byly dany. Krajsky soud takto
rozhodl dne 17.1.2005 na zakladé¢ majetkovych a socidlnich pomért, které v té dobé
stézovatel dolozil a Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud se nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky pii posuzovani podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatk.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti namita skuteCnosti, které nastaly az po vydani
napadeného usneseni, a proto k nim krajsky soud ani nemohl piihlédnout. Nejvyssi spravni
soud pfitom dospél k zavéru, ze st¢Zovatelovy majetkové poméry ke dni vydani napadeného
usneseni osvobozeni od soudnich poplatki neodiivodiiovaly. Pravni otazku divoda
pro osvobozeni od soudnich poplatka tak krajsky soud vyhodnotil spravné.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd prdvo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.) a zalovanému, jemuZz by jinak
pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. f. s.), soud nahradu nékladl fizeni neptiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva,
ze by mu néklady fizeni nad ramec bézné Gfedni innosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze zalovanému se nepfizndva ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
¢.]J. 57 Ca 41/2003 - 168 ze dne 8. 6. 2007 ustanoven zastupce, advokat JUDr. Milan Bedros.
Nejvyssi spravni soud zastupci ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1x 2100 K¢,
za ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiZznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢.
Nejvyssi spravni soud nepiiznal odménu za pravni tkon spocivajici v pievzeti a piipraveé
pravniho zastoupeni, jelikoZ pravni zastupce neuvedl ani neprokézal uskute¢néni prvni porady
s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Protoze ustanoveny advokat
je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje se tato castka o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je tento zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, t.j. 0 456 K¢&. Ustanovenému zastupci
se priznava odmeéna v celkové vysi 2856 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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