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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: D. F., zast.
JUDr. Jindrou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24, proti zalované:
Méstska ¢ast Praha 7 — Ufad méstské ¢asti Praha 7, se sidlem Praha 7, nabrezi kpt. JaroSe
1000, za ucasti B. V., o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 2 Ca 20/2005 — 69,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni BoZzena Vacatkovda mem a pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrugeni
rozhodnuti Méstské Casti Praha 7 ze dne 26. 5. 2003, ¢. j. R-113, 114/03, kterym bylo
zastaveno piestupkové fizeni proti obvinéné B. V., zahdjené dne 12. 2. 2003 na zakladé
navrhu Zalobkyng&. Rizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zakona &.
200/1990 Sb., o ptestupcich, (dale téz jen ,,zdkona o ptestupcich®), s odivodnénim, ze
obvinéna z prestupku v dobé spachani prestupku trpéla duSevni poruchou, pro niz nemohla
rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat
své jednani. Zalobkyn& s timto postupem spravniho organu nesouhlasila a namitala,
ze spravni organ vydal ve véci rozhodnuti postupem, v jehoz diisledku byla zkracena na svém
pravu navrhovatelky na projednani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o piestupcich, na zéklad¢ ji podaného navrhu, nebot’ spravni organ fizeni
zastavil, aniz by mél pro takovéto rozhodnuti dostatecné prokazdn zékonny davod,
a takovy postup spravniho orgdnu mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
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Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 2 Ca 26/2003 — 10, zalobu
zalobkyné¢ odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. s tim, ze vyrozuméni
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zédkona o ptestupcich nepodlého
piezkumu soudu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Vychazel z toho, Ze zastaveni
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona €. 200/1990 Sb. je postupem spravniho orgénu
podle ustanoveni § 76 odst. 3 véty druhé téhoz zékona, proti kterému tucastnici nemohou
podat opravny prosttedek. Podle nadzoru soudu toto vyrozuméni nemé nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle § 46 a 47 spravniho fadu.

Proti tomuto usneseni podala v¢as kasa¢ni stiznost zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 4 As 40/2003 — 30, usneseni M¢stského soudu ze dne
18. 8. 2003, ¢. j. 2 Ca 26/2003 — 10, zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V odivodnéni rozsudku ptfedev§im konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyné¢ smétovala
proti rozhodnuti spravniho organu, tedy proti rozhodnuti Méstské &asti Praha 7 — Ufadu
méstské Casti Praha 7, ze dne 26. 5. 2003, jimz bylo zastaveno piestupkové fizeni s B. V.,
zahdjené dne 12. 2. 2003 na zaklad¢ podani ndvrhu zalobkyné€. Na uvedenych zavérech
nemuiZze niceho ménit ani skutecnost, ze proti rozhodnuti spravniho organu vydaného podle §
76 odst. 1 pism. e) nelze podat odvolani, a Ze toto rozhodnuti se uCastnikiim fizeni
neoznamuje, ale ucastnici se 0 ném pouze vyrozuméji. Nesouhlasil tedy s nazorem soudu,
ze k prezkoumani takového rozhodnuti spravniho orgénu neni dana pravomoc soudu podle § 4
odst. 1 pism. a) s. T. s., a s tim, Ze navrh je podle tohoto zdkona neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s., kdy nepfipustnost Zaloby shledal soud v tom, Ze Zaloba nesmciuje
proti spravnimu rozhodnuti, nybrZz proti oznameni (soud m¢l na mysli zfejmé vyrozuméni)
zalované Méstské Casti Praha 7. Konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze pii tomto posouzeni
vychézel z nespravného zakladniho ptedpokladu o tom, Ze Zalobkyné nepodala Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgéanu, ale Ze ji podala pouze proti vyrozuméni o zastaveni
prestupkového fizeni. Nejvyssi spravni soud déale konstatoval, Ze je nutno vychazet z toho,
ze prestupkové fizeni je tieba povazovat za fizeni v oblasti vefejné spravy. Dale zavazal
Meéstsky soud v Praze k tomu, aby se v dalSim fizeni vypofadal s tim, zda Zalobkyné
ma zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. {. s.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 2 Cad 9/2004 — 42, Zzalobu
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z uCastniki nemé& prdvo na ndhradu nakladid fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze se nejprve zabyval
otazkou zalobni legitimace zalobkyné. Po obsdhlém vykladu dospél k zavéru, ze zalobkyné
neni legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nebyla ve svym pravech
zkrdcena pifimo nebo v dlsledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo =zivazné¢ urCuji jeji prava
nebo povinnosti, nebot’ ani z ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb. nelze vyvodit
zalobkyni tvrzené pravo navrhovatele v pfestupkovém fizeni na vyslovené viny. Podle nazoru
soudu nebyla Zalobkyné aktivné legitimovana ani podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.,
nebot’ postupem spravniho organu nebyla zkracena na svych pravech. Konstatoval, ze pravni
zastupkyné byla pfitomna pfti vSech tkonech spravniho organu, navrhovala diikazy, které byly
spravnim organem provedeny, a to jak vyslech svédki, tak vyzadani 1ékaiské zpravy
o dusevnim stavu pani V. z Psychiatrické lé¢ebny Praha 8 — Bohnice, kde tato byla
hospitalizovana. Po sezndmeni s touto lékaiskou zpravou nevznesla pravni zastupkyné zadné
namitky ani dal$i navrhy na provadéni dikazniho fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze z téchto divodu zalobkyné k podani zaloby neni aktivné legitimovana podle ustanoveni
§65 odst. 1 a 2 s. . s.,, a proto je na Zalobu nutno nahliZzet jako na Zalobu podanou
neopravnénou osobou. Soud proto rozhodl usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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Proti tomuto usneseni podala vcas kasacni stiznost Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 — 61, usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 2 Cad 9/2004 — 42, zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze v posuzované véci nebyly podminky pro postup podle § 46
odst. lc s. . s. Dospél k zavéru, ze Mé&stsky soud v Praze mél ndvrh Zalobkyné ,,propustit
do fizeni®, kdy teprve, vyjde-li najevo nedostatek aktivni legitimace, mél by s ohledem
na tuto skutecnost o navrhu rozhodnout rozsudkem. Zavazal soud k tomu, aby ve véci natidil
jednani, ptipadné postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a ve véci rozhodl rozsudkem.
Dale zavéazal méstsky soud k tomu, aby se vypotradal s namitkou stéZovatelky, a to s tvrzenim,
ze stézovatelka je nositelkou vetfejného subjektivniho préava na fadné projednani na zakladé
Jji podaného navrhu na projednani piestupku.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 2 Ca 20/2005 — 69, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Z4dny z ucastniki nemd prdvo na nahradu naklad fizeni.
Po obséhlych zjisténich ucinénych ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zalobkyné nebyla
zkracena na svych pravech uvedenych v ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Vychazel z toho,
ze zédkonem o pfestupcich neni zaloZzen narok navrhovatele na urcity zpiisob ukonceni
piestupkového fizeni a Zalobkyn& proto nemohla byt zkracena na svych pravech s tim,
ze tizeni o pfestupku bylo zastaveno. Ani opravnéni navrhovatele odvolat se do vyroku o viné
nemuze tento zaveér zvratit. Ustanoveni § 81 odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢c) a § 82
zakona €. 200/1990 Sb. pouze legislativné dotvaii postaveni navrhovatele ve spravnim fizeni
jako osoby, jiz svédc¢i pravo v fizeni s ndvrhem disponovat. Do ustanoveni § 49 odst. 1, § 76
odst. 1 pism. j), § 81 odst. 4 t¢hoz zédkona se promitd specifikum fizeni o tzv. ndvrhovém
deliktu spo€ivajici v tom, ze neni vybudovan na principu sousttedéni vSech procesnich funkci
do rukou spravniho organu, coZ je charakteristické pro pfestupkovy proces, pficemz v tizeni
o tzv. navrhovém piestupku se naproti tomu uplatni rozdé€leni procesnich funkci mezi vice
subjekty. Postupem spravniho organu zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech,
nebot’ zastupkyné Zalobkyné byla pfitomna vSech ukonti spravniho organu, zalobkyné byla
fadnym zplsobem o svych pravech poucena, navrhovala dilkkazy, které spravni orgén
ve spravnim fizeni provedl, a to vyslechem svédki, tak i vyzadanim lékaiskych zprav.
Na Zadost Zalobkyné byla vyzadana lékatfska zprava z Psychiatrické lécebny Praha 8 —
Bohnice, kde byla obvinéna z piestupku hospitalizovana od 28. 12. 2002. Po seznameni s
touto lékarskou zpravou Zalobkyné nevznesla namitky proti obsahu zpravy a neméla navrhy
na doplnéni dokazovani. Soud uzaviel, ze zalobkyné je sice nositelkou vetejného
subjektivniho prava na fadné projednani navrhu, ktery podala, avSak se zfetelem k tomu, ze
zakon o prestupcich nestanovi, ze piestupkové fizeni mize byt skonceno pouze vyrokem o
ving, nelze dovodit, Ze by zde byl narok Zalobkyné¢ na konkrétni zptusob ukonceni
prestupkového fizeni na zdklad¢ ji podaného ndvrhu. Soud dale uvedl, ze neshledal zadné
pochybeni ve spravnim fizeni ani v rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. e)
zakona o prestupcich, jimz bylo fizeni zastaveno proto, ze obvinéna z pirestupku v dobé
jeho spachéani trpéla duSevni chorobou, pro niz nemohla rozpoznat, Ze svym jednanim
porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem nebo ovladat své jednani. Z téchto divoda
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku podala  v€as  kasaéni  stiznost  Zalobkyné
(dale téz jen ,,stézovatelka®), a to z divodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. . s. Namitala, ze se soud vlibec nezabyval otdzkou, zda spravni organ ve smyslu § 32
zakona €. 71/1967 Sb. (dale téZ jen ,,spravni fad z roku 1967) zjistil pfesn¢ a uplné skutecny
stav véci, a zda spravni organ splnil svoji povinnost opatfit si potiebné podklady
pro rozhodnuti. Namitala dale, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nema oporu v obsahu
spravniho spisu. Z zadného dikazu dosud provedeného nelze podle ndzoru stézovatelky
dovodit, ze podeziela z prestupku v dob¢ deliktniho jednani, ze kterého je vinéna, nemohla
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rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zdjem chranény zdkonem nebo ovladat
své jednani, Ze by soucasné pfi¢inou toho byla dusevni porucha. Za takové dikazy nelze
podle néazoru stézovatelky povazovat lékarské zpravy ze dne 18. 3. 2003 a 7. 5. 2003,
nebot’ jsou postaveny na urCité mife pravdépodobnosti. Dovozovala, ze spravni organ nesplnil
svoji povinnost uvedenou v § 32 spravniho fadu z roku 1967 ptesné a Uplné zjistit skutecny
stav véci a za tim ucelem si obstarat potiebné podklady pro rozhodnuti. Tak mél ucinit tim
spiSe, pokud v rdmci své €innosti v minulosti vydal rozhodnuti, opirajici se o zcela opacné
zavery, pokud jde o zdravotni stav a s tim spojenou ovlddaci a rozpoznavaci schopnost
podezielé z prestupku. Pokud spravni organ hodlal fizeni zastavit, nic nebranilo zpracovani
znaleckého posudku. Dovozovala, ze vySe uvedené vady v postupu spravniho organu mohly
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a soud tak mél zalobou napadené rozhodnuti
Zrusit.

StéZovatelka dale vyslovila nazor, Ze pokud by ve vztahu k ni mélo byt jeji pravo
na fadné projednani véci naplnéno pouze tim, Zze ma pravo jako ucastnik fizeni navrhovat
dikazy, pravo byt pfitomna jejich provadéni, vznasSet k ndmitky, a pod., aniz by byl
jinak spravni orgdn nucen vii€i ni postupovat v souladu se zdkonem, tedy zejména véc
projednat, pak takovy vyklad je zcela nepiipustny, a na tomto vykladu postavené soudni
rozhodnuti je zcela v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich a svobod
(déale téz jen ,Listina®). Podle nazoru stézovatelky kazdému rozhodnuti spravniho organu
musi predchazet fadné projednani véci, na které ma ucCastnik spravniho fizeni narok,
a kazdé rozhodnuti vydané podle spravniho fddu musi vychazet z presné a uplné zjisténého
skutecného stavu véci, a to bez ohledu na to, jakym rozhodnutim bude fizeni ukonceno.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru
byl skutkovy stav fadné zjistén. Lékaiské zpravy o zdravotnim stavu i nadale povazuje
za dostate¢ny dilkazni prostiedek pro své rozhodnuti ve véci prestupku slovniho napadeni
a nepovazuje za nezbytné ptizvavat k takovému fizeni, kdy hlavnim ukolem spravniho organu
je predevSim vést fizeni tak, aby mezi obéma stranami byl uzavien smir, znalce z oboru
psychiatrie. Podotkl, ze praxe pii projedndvani prestupkli za pfizvani znalce z oboru
psychiatrie nékolikrat ukazala, ze zavér takového znaleckého posudku byva totozny
s Iékatskou zpravou o zdravotnim stavu a neni tedy na misté zpochybnovat diikazni hodnotu
Iékatské zpravy. Zalovany spravni organ tedy nesouhlasil s tvrzenim stéZovatelky, Ze rozhodl
ve véci prestupku v rozporu se zdkonem a trval na tom, Zze vydanému rozhodnuti pfedchazelo
1 fadné projednéni véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatelka podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchézejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
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se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci Mestsky soud v Praze v napadeném rozsudku dovodil,
ze sté¢zovatelka je sice nositelkou vefejného subjektivniho prava na fadné projednani véci
na zaklad¢ ji podaného navrhu u spravniho organu, avSak nema jiz pravo na urcity konkrétni
zpusob ukonceni prestupkového tizeni. Soucasné konstatoval, Ze neshledal zadnd pochybeni
ve spravnim fizeni vedeném pied spravnim orgdnem ani v rozhodnuti o véci, kterym bylo
fizeni zastaveno proto, Ze obvinéna z piestupku v dobé spachani piestupku trpéla dusevni
chorobou, pro niZz nemohla rozpoznat, Ze svym jedndnim porusuje nebo ohroZuje zdjem
chranény zdkonem, nebo ovladat své jednéni.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti sice pfipousti, Ze nema narok na konkrétni rozhodnuti
o ving, avSak tvrdi, Ze ma pravo na fadné projednani véci, ¢imz rozumi 1 povinnost spravniho
organu postupovat podle § 32 spravniho fadu z roku 1967, tedy na to, aby rozhodnuti
vychézelo z presné¢ a uplné zjisten¢ho skutecného stavu véci. Podle jejiho nazoru byla
spravnim organem povinnost uvedend v ustanoveni § 32 spravniho fadu z roku 1967 porusena
tim, Ze nebyly shromazdény diikkazy pro zavér o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 200/1990 Sb., tedy pro zastaveni fizeni proto, ze obvinéna z piestupku v dobé
jeho spachani trpéla duSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym jednanim
porusuje nebo ohroZuje zéjem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani.

Predné je tfeba konstatovat, Ze stézovatelka jako navrhovatelka, na jejiz navrh bylo
zahdjeno fizeni o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, byla Gcastnikem
spravniho fizeni. Uvedené postaveni ji pfiznava vyslovné ustanoveni § 72 pism. d)
téhoz zadkona. U pfestupki, které lze projednat jen na navrh, (coz byl posuzovany ptipad),
se miZe navrhovatel odvolat jen proti té Casti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni viny
obvinéného z prestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit ndklady fizeni, mize
se téZ odvolat téz proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 81 odst. 4, § 76 odst. 3 zdkona
o prestupcich). V této souvislosti se pfipomind, Ze v odvolacim fizeni nemtiZze spravni organ
zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z piestupku.

Postaveni navrhovatele v prestupkovém fizeni je z hlediska jeho prav vyraznéjsi
nez postaveni poskozeného, ktery je ucastnikem fizeni jen pokud jde o projednani nahrady
majetkové Skody zpiisobené prestupkem, a mize se odvolat jen ve véci ndhrady Skody. Zakon
o prestupcich nepfiznava poskozenému, ktery v prestupkovém fizeni neuplatnil ndrok
na nahradu Skody, postaveni ucastnika tizeni pravé z toho divodu, ze takova osoba neni
v daném fizeni dotéena na svych pravech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. 2 As 73/2006 — 53, takovy poskozeny, ktery neuplatnil narok na ndhradu
Skody v prestupkovém fizeni, neni legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. T. s.,
nebot’ rozhodnuti o ptestupku nebylo zplsobilé¢ zasdhnout do jeho hmotnépravni sféry.
Zaroven nemuze byt legitimovan k podani zaloby ani podle § 65 odst. 2 s. . s., nebot’ nebyl
ucastnikem spravniho fizeni a nemohl tak byt doten ani na svych pravech procesnich,
které mu zdkon v daném ptipad¢ nepiiznava.

V fizeni o prestupcich, které lze projednat jen na navrh, rovnéz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze rozhodnuti o pfestupku by bylo zpiisobilé
zasdhnout do hmotnépravni sféry navrhovatele. Navrhovatel vSak je ucastnikem
ptestupkového fizeni, ktery ma pravo tvrdit, Ze byl postupem spravniho orgdnu zkracen
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na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti.

V posuzované véci stézovatelce, jako navrhovatelce, kterd byla ucastnici
ptestupkového fizeni, zcela jisté sve€d¢i pravo na to, aby spravni organ zjistil pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfil pottebné podklady pro rozhodnuti. StéZovatelce
rovnéZz svédcilo pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychdzelo ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech. V této souvislosti NejvySsi spravni soud piipomind,
ze rozhodnutim M¢stské ¢asti Praha 7 ze dne 26. 5. 2003 bylo fizeni proti B. V. zastaveno
podle § 76 odst. 1 pism. e) zakona o pfestupcich. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani
piipustné, rozhodnuti o zastaveni fizeni se vyznaci ve spise a Ucastnici fizeni se 0 ném pouze
vyrozuméji.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem M¢éstského soudu v Praze potud,
pokud uzavira, Ze stéZovatelka po podani navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 6. 2. 2003 byla
poucena o tom, ze se stava ucastnikem fizeni se vSemi pravy k tomu nalezejicimi. V prabehu
ptestupkového fizeni byli vyslechnuti svédci navrhovani stéZovatelkou a stéZovatelka byla
pfitomna projednavani véci ve dnech 12. 3. a 31. 3. 2003. U jednani dne 31. 3. 2003 byla
zastupkyné stézovatelky seznamena s lékaiskou zpravou MUDr. 1. K. ze dne 18. 3.2003. V
této zprave je uvedeno, ze pani B. V. byla hospitalizovdna od 28. 12. 2002 do 21. 1. 2003 v
Psychiatrické 1écebné Bohnice — Praha 8, a pfijeti pfedchazelo zhorSeni psychického stavu. U
jmenovang se ale nejedna o duSevni chorobu v pravém slova smyslu, tedy psychdzu, ale jedna
se o poruchu osobnosti a na jejim zakladé o t€Zké poruchy chovéani. V uvedené dny pied
pfijetim Ize ptedpokladat, Ze jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly podstatné sniZeny.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze dotaz spravniho orgénu na zdravotni stav
obvinéné byl formulovan spravnim orgadnem s obecnym popisem skutku, kterého se méla
odvinéna dopustit od listopadu 2002 a ve dnech 27. a 28. 12. 2002.

Zastupkyné stézovatelky k této zpravé uvedla, Zze je v ni konstatovan pouhy
pfedpoklad, Ze ovladaci a rozpoznavaci schopnost obvinéné byla podstatné sniZena,
nikoliv v§ak zjisténi jejiho zdravotniho stavu. Navrhla proto, aby byla vyzadana Iékatska
zprava z PL Bohnice o zdravotnim stavu obvinéné v dobé pfijeti. Dale uvedla,
ze o zdravotnim stavu by vice napoveéd¢l oSetiujici 1ékar obvinéné.

Na to spravni organ vyzadal dne 14. 4. 2003 zpravu z Psychiatrické 1é¢ebny v Praze
Bohnicich, a to rovnéz s obecnym vymezenim skutku, kterého se méla obvinéna dopustit
svymi vyroky a jednanim a tim urazit stéZovatelku na cti, v obdobi od listopadu 2002
do 28. 12. 2002. Podle Iékatské zpravy ze dne 7. 5. 2003 se uvedeného jednani jmenovana
dopustila pravdépodobné v dasledku zavazné duSevni poruchy, v dusledku které nebyla
zodpovédna za své jednani. S touto zpravou byla zastupkyné stézovatelky sezndmena dne
23.5. 2003. Navrhy na doplnéni dikazniho fizeni nevznesla a k této zpravé nevznesla
pfipominky.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v dané véci nejde o posouzeni toho, zda v piipade
zkoumani zdravotniho stavu obvinéné, kdy jsou pochybnosti o jeji pficetnosti, je vhodnéjsi
vyzadovat 1€kaiské zpravy nebo znalecké posudky, ale jde o posouzeni toho, zda dikazy
obsazené¢ ve spise, jsou zpusobilé odivodnit rozhodnuti spravniho organu.
Je tedy tifeba posuzovat, zda Iékaiské zpravy ze dne 18. 3. 2003 a ze dne 7. 5. 2003 byly
dikazy zptsobilymi pro zavér spravniho organu o zastaveni piestupkového fizeni podle § 76
odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich, jinak fe¢eno, zda rozhodnuti o zastaveni piestupkového
fizeni mélo oporu v diikazech obsazenych ve spravnim spise.
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Podle § 76 odst. 1 pism. e) o ptestupcich, spravni orgéan fizeni o piestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze obvinény z piestupku v dob¢ spachani ptestupku trpel duSevni
poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, ze svym jednanim poruSuje nebo ohrozuje zdjem
chranény zdkonem, nebo ovladat své jednéni.

Podle § 5 odst. 2 té¢hoz zakona, za pfestupek neni odpovédny, kdo pro duSevni
poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat, ze jde o poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem, nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten,
kdo se do stavu nepficetnosti pfivedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim
jiné navykové latky.

Se stéZovatelkou lze souhlasit potud, Ze ani jedna ze zprav (sama o sobg)
svou formulaci se prfesné¢ slovy zakonnych ptfedpokladii nevyjadiuje. Z téchto zprav
vSak Ize dovodit, ze v dobé spachani skutku trpéla obvinénd duSevni poruchou osobnosti
s tézkymi poruchami chovéni, pro niz byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti podstatné
snizeny. Nejvyssi spravni soud dale vychazel z toho, Ze 1ékatska zprava ze dne 18. 3. 2003
byla podéna odbornou lékatkou z oboru psychiatrie, u niz se obvinéna 1&¢i, a 1ékatska zprava
ze dne 7. 5. 2003 byla podana lékatkou Psychiatrické 1é€ebny v Bohnicich, kam byla
obvinéna prevezena dne 28. 12. 2002, kdy jeji jednani, které bylo predmétem piestupkového
fizeni, vyvrcholilo. Pokud jde o ndmitku, ze v l€katskych zpravach nebyla uvedena doba
spachani skutku a zplsob jeho spachani, 1ze sice stéZovatelce ptisvédcCit, avSak odpovédi
1€kait je tfeba posuzovat v kontextu s dotazy spravniho organu, kdy v kazdém z téchto dotazl
byl skutek ¢asové vymezen od listopadu 2002 do 28. 12. 2002 a zptisob provedeni skutku byl
charakterizovan tak, Ze obvinénd svym jedndnim, resp. vyroky, které uzila na adresu
majitelky domu pi F., méla tuto urazit na cti. Je pravdou, ze v obou Iékaiskych zpravach je
pouzit termin ,,pravdépodobné“. Pouziti tohoto vyrazu lze pfisoudit odstupu doby podani
Iékaiskych zprav od spachani skutku. I tak je vSak tfeba obsah téchto zprav vykladat tak,
ze sv&€d¢i pro zastaveni fizeni, nikoliv pro potrestdni obvinéné. Lze ztéZzi predpokladat,
ze po péti letech od spachani prestupku by byl ptipadny znalecky posudek ve svych zavérech
presvedEive)si.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze jeden rok od spachani piestupku uplynul
dne 28. 12. 2003. Tato zédkonna lhita nebézi po dobu soudniho fizeni, tedy od podani navrhu
24.7.2003 (§ 41 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ptihlédl rovnéz k tomu, Ze prestupky proti obanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich nevykazuji vyrazny stupenn spoleCenské
nebezpecnosti, coz je vyjadieno v zakoné tim, Ze se neprojednavaji z Gfedni povinnosti,
ale pouze na navrh. U téchto pfestupkil spravni organ postupuje tak, Zze se nejprve pokusi
urazené¢ho na cti a obvinéného z prestupku smifit. V posuzované véci obvinénd dne
10. 3. 2003 po sezndmeni se se stiznosti stézovatelky uvedla, ze si viibec na nic nepamatuje,
a dne 31. 3. 2003 u jednani uvedla, ze ji zmaha péce o dceru J. (1dajné zbavena zpisobilosti k
pravnim tkontim) a vlastné ani nevi, pro¢ vse stézovatelce fikala. Uvedla dale, Ze ji vSechno
mrzi, protoze proti st€ézovatelce nic nema.

Pokud jde o rok 1995, je z obsahu soudniho spisu patrno, Ze rozhodnutim Zalované
ze dne 13. 12. 1995 byla pani V. uznana vinnou z ptestupku proti obcanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o piestupcich a byla ji uloZena pokuta ve vysi 700 K¢&. Z
odiivodnéni rozhodnuti plyne, ze z 1ékaiské zpravy bylo zjisténo, Ze obvinéna je v obCasné
péci psychiatrické ordinace a pii vySetfenich nebylo zjiSténo, Ze by trpéla dusevni poruchou
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v pravém slova smyslu, a nejednd se o postizeni, které by snizovalo jeji rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak do spachani piestupku v roce 2002
uplynul delsi Casovy usek a z lékatskych zprav vyplyva jednoznacné zhorSeni zdravotniho
stavu obvinéné. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze obvinéna byla hospitalizovana
v PL Bohnice v roce 2001 pét tydnil a poté byla hospitalizovana bezprosttedné po spachani
prestupku od 28. 12. 2002 do 21. 1. 2003.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze obsah Iékaiskych zprdv ne zcela presné
formulovanych, byl vyloZzen ve prospéch obvinéné, avSak tento postup odpovidajici
1 obecnym zasadam trestniho fizeni nepovazuje za nezakonny ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) s. I. s., tedy postup, ktery by mél vyustit v ivahu o zruSeni napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu a vraceni véci k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stejné jako Méstsky soud v Praze pochybeni
v postupu spravniho organu, ktery vyustil v rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. e) zdkona o prfestupcich. StéZovatelce lze sice prisvédCit, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze neni v nékterych ¢astech zcela zietelny, avSak vyjadiuje se rimcoveé
ke vSem zasadnim otazkdm a proto nelze tento rozsudek povazovat za nepiezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou, a proto ji podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasacni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z Gastnikll neméd pravo na jejich ndhradu, nebot stézovatelka ve véci nebyla Uspé&sna,
a zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Zucastnéna osoba B. V. se k véci nevyjadfila, z obsahu spisu nevyplyva, ze by

pozadovala nahradu nakladi fizeni, proto bylo rozhodnuto tak, ze zucastnéna osoba nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



