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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: A., spol. s r. o., zastoupeny JUDr. Marii Vitkovou, advokatkou se sidlem
Jind¥icha z Lipé 91, Ceska Lipa, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad
Labem, Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2005, ¢j. FR-15518/1/130/04, o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 25. 5.
2006, ¢j. 59 Ca 65/2005-25,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku

2150 K¢ do tticeti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim privni
zastupkyné JUDr. Marie Vitkové, advokatky.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2005, &. FR-15518/1/130/04, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodatetnym platebnim vymérim Finan¢niho uradu
v Doksech ze dne 5. 5. 2004, ¢j. 8199/04/173970/6890 a ¢&j. 8192/04/173970/6890,
jimiz spravce dané zalobci dodatecné vyméril na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervna 2001 c¢astku 48 070 K¢ a za zdanovaci obdobi Gnora 2002
Castku 29 887 K<.
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Zalobce napadl dne 17. 6. 2005 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, pfidem? namital, Ze dostate¢né
prokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni a tudiz 1 narok na odpocet dané
v predmétnych zdanovacich obdobich radnymi dafovymi doklady vystavenymi
dodavatelem zalobce, spole¢nosti G., s. r. o. Pfijatym zdanitelnym plnénim byly
silnicni panely, které byly pouzity ke zpevnéni dvoru v provozovné zalobce.
Zalobce poukazoval na to, Ze mistnim 3etfenim bylo prokazino, Ze se zboi u
zalobce fyzicky nachazelo a ze Gdaje na danovych dokladech souhlasi se stavem
zjisténym touto fyzickou kontrolou zbozi. Pan F. H., jednatel spole¢nosti G, s. r.
o. potvrdil dodani materialu alobci. Zalobce nemohl védét, Ze uvedena spolec¢nost
neni vlastnikem predmétného zbozi, podle § 446 obchodniho zakoniku kupujici,
ktery je v dobré vire, nabyva vlastnické pravo i v pripadé, ze prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi. Zalobce mél za to, Ze splnil ve$keré podminky
stanovené v § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty*“) pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozsudkem ze dne
25.5.2006, ¢. 59 Ca 65/2005-25, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i
dodatec¢né platebni vymeéry spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud sviij rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce vdanovém fizeni prokazoval
uskutecnéni zdanitelného plnéni predlozenymi danovymi doklady, pokladnimi
doklady a rovnéz vysledky mistniho Setteni, které potvrdilo existenci zbozi. Navic
jednatel zalobce (pan M. K.) i jednatel spolecnosti G., s. r. o., shodné uvedli, ze
k deklarovanému obchodu skute¢né doslo. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobce unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) a bylo na spravci dané, aby spravnost predlozenych dikaznich
prostredkt vyvratil postupem dle § 31 odst. 8 daniového radu. Financni organy tedy
mohly udinit zavér o tom, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty byl
uplatnén neopravnéné, pouze tehdy, pokud by nade vsi pochybnost zjistily, ze
zalobcem predlozené doklady jen slouzily k zastfeni skutecného stavu a ze ve
skutecnosti k deklarovanému dodani zbozi nedoslo (§ 2 odst. 7 danového radu).

Pro takovy zavér finanénich organt vsak dosavadni vysledky dokazovani
v danovém fizeni podle nazoru krajského soudu nepredstavuji dostatecny podklad.
Zalovany se opira jednak o nepiesnosti a rozpory ve vypovédich jmenovanych
jednatel obou spolecnosti, zejména pokud jde o dopravu predmétného zbozi, a dale
o vysledky setreni dozadaného spravce dané (Financniho Ufadu v Mimoni), podle
néhoz sama spoleénost G., s. r. o., neprokazala nakup daného zbozi, kdyz jejt
deklarovany dodavatel, spolecnost J., s. r. 0., méla uvést, ze se spolecnosti G., s. r.
0., vibec neobchodovala. Tato zjisténi podle krajského soudu mohou zakladat
urcité podezreni, nemohou vsak bez dalsitho spolehlivé vyvratit pravdivost
danovych dokladd predlozenych Zalobcem. Spravce dané tedy neunesl dikazni
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bremeno, které na ného preslo podle § 31 odst. 8 danového radu. Rozhodnuti
\4 4 . 4 V o . / /v v/ 4

zalovaného je pak podle zavéru krajského soudu zatizeno vadou fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalobou napadené rozhodnuti trpi rovnéz nedostatkem divodu a je tedy ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. neprezkoumatelné, nebot z ného nelze spolehlivé zjistit,
jakymi Gvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikaza. Podle krajskeho soudu

\4 / v/ o v \4 / Vv v 4 \4

se zalovany vyporadal s dukazy predlozenymi zalobcem v podstaté pouze tim, ze
odkazal na setreni dozadaného spravce dané, odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neobsahuje rozbor konkrétnich dikaza ani jejich zhodnoceni.

Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznosti opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namital
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasil stim, ze by dostatecné nezdtvodnil, pro¢ zalobce
nema narok na odpocet dané. Stézovatel dle svého presvédceni postupoval v souladu
sust. §2 odst. 3 a 7 danového fadu a hodnotil vse, co v danovém fizeni vyslo
najevo. Prihlédl i ke zjisténim spravce dané pfi mistnim setfeni, kde bylo osvédceno,
ze na dvore zalobce jsou zabudovany silnicni panely. Vychazel rovnéz z dtkaza
opatfenych dozadanym spravcem dané dodavatele, tedy Finanénim tGfadem
v Mimoni, podle nichz dodavatel neprokazal nakup predmétného zbozi a jeho
spravce dané tedy ptislusny danovy doklad vyloudil znaroku na odpocet i
z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Setfenim Finanéniho Gfadu v Mimoni bylo
podle stézovatele zjisténo, ze dodavatel zadné zdanitelné plnéni neprijal, proto ho
nemohl pouzit ani pro sva zdanitelna plnéni a tudiz nebyl ani opravnén vystavit pro
zalobce prislusné danové doklady. Tato zjisténi povazuje stézovatel za dostatecny
dikaz o tom, ze se jednalo o simulovany obchodni pfipad, kdy zbozi sice
existovalo, ale nebyl zjistén jeho pavod a ve skutecnosti k zadnému obchodu mezi
dodavatelem a 7alobcem nedoglo. Setfeni Finan¢niho tfadu v Mimoni tedy podle
stézovatele poskytlo dostate¢ny dikazni material, ktery doplnuji dalsi dukazy,
predevSim vypovédi jednateld obou spolecnosti, z nichz jsou patrné vzajemné
rozpory. Jednatel dodavatele ptiznal, ze zadné panely ve svych prostorach
neskladoval a Ze nezaji§toval dopravu k Zalobci. Zalobce naopak tvrdil, Ze dodavatel
panely sam dovezl. Dalsim dikazem byl podnét pfislusného statniho zastupce sp.
zn. 4 Kzn 683/2003 ve véci podezfeni z fiktivnich obchodli dodavatele Zalobce.
Stézovatel mél tedy dle svého predsvédceni k dispozici dostatecné podklady pro
zavér, ze zdanitelnd plnéni deklarovana na predmétnych dariovych dokladech,
uskutecnéna nebyla.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz
uvadél obdobnou argumentaci jako v zalobé. Podle nazoru zalobce zavér financnich

organt, ze se zdanitelné plnéni nemohlo uskutecnit tak, jak tvrdil zalobce, nema
oporu v provedeném dokazovani.

Kasa¢ni stiznost neni dtvodna.
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O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti, takto:

Je nesporné, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, které danovy
subjekt uvedl v danovém priznani pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty,
sttha podle § 31 odst. 9 dafiového radu primarné daniovy subjekt. Neni ani pochyb o
tom, ze k uneseni tohoto dikazniho bremene nepostacuje, pokud danovy subjekt
predlo?i forméalné bezvadny datiovy doklad. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, ,diikaz dariovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim bhmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést
k formulaci poZadavku smérujicitho k dokdzdni hmotné pravniho sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni“. Na strané druhé vyplyva z obsahlé judikatury
spravnich soudt iUstavniho soudu vztahujici se pravé kotizce rozloZeni
dukazniho bfemene v danovém fizeni, ze dikazni bremeno darniového subjektu neni
bezbrehé, ze spravce dané je opravnén vyzyvat danovy subjekt pouze k prokazani
toho, co ve vztahu k deklarovanym skutecnostem danovy subjekt sam tvrdi, a ze
v situaci, kdy danovy subjekt predlozil dostate¢né presvédcive dukazy k prokazani
jim uvadénych skutecnosti, je treba vychazet z toho, ze své dikazni bfemeno unesl.
Jestlize tedy za takového stavu véci spravce dané presto tvrzeni danového subjektu
popira, prechazi dikazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového radu na néj a je
tedy povinen obstarat takové dukazy, které vérohodnost GCetnich a jinych doklada
predlozenych danovym subjektem vyvraceji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-90, publikovany pod ¢.
599/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢j. 5 Afs 129/2006-142, dostupny na internetové adrese www.nssoud.cz).

Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze o takovy pfipad se jedna i
vuvedené véci. Zalobce k prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
predlozil nejen danové doklady (faktury), které odpovidaly pozadavkim § 12 odst.
2 zakona o dani zpridané hodnoty, ale také vydajové pokladni doklady o
provedenych platbach a odpovidajici Gletni evidenci. O existenci deklarovaného
zbozi a jeho pouziti pro podnikani zalobce svéd¢i vysledky mistntho Setfeni spravcee
dané ze dne 29. 1. 2002, podle néhoz ¢ast panela byla pouzita pro zpevnéni plochy
parkovisté autobazaru zalobce, ¢ast byla v té dobé volné slozena a méla byt pouzita
na zpevnéni vjezdu. Spravce dané ve zpravé zdanové kontroly vyslovné
konstatoval, ze idaje na danovych dokladech souhlasi se stavem zjisténym fyzickou
kontrolou predmétného zbozi. Témto dikazim odpovidaji 1 svédecké vypovédi
jednateld obou spolecnosti. V téchto vypovédich se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nevyskytuji zavaznéjsi rozpory, které by samy o sobé jejich
vérohodnost popiraly. Ze svédecké vypovédi jednatele zalobce ze dne 14. 8. 2002 ani
z vysledkd mistniho Setfeni ze dne 17. 7. 2003 nevyplyva, ze by dodavatel zalobce
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musel dopravu zajistovat osobné a ze by tak tudiz nemohl Cinit prostrednictvim
jiného subjektu, jak vypovédél jednatel spole¢nosti G., s. r. 0., dne 2. 2. 2004.

Je tedy treba prisvédcit nazoru krajského soudu, ze zalobce unesl dukazni
bremeno, které na néj klade § 31 odst. 9 danového radu. Pokud tedy spravce dané
presto odmital uznat narok zalobce na odpocet dané, byl povinen predlozit
vsouladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) darlového radu dukazy, které by vérohodnost
zalobcem predlozenych dokladu vyvratily. Spravce dané i stézovatel se v tomto
ohledu opiraly v zasadé pouze o zjisténi Financniho Gfadu v Mimoni, jenz byl

4 Vv v i v v 4 v v/ v / 4 v
spravcem dané spolecnosti G., s. r. 0., 2 u néhoz mistné prislusny spravce dané
dozadal provedeni tkont tykajicich se tohoto subjektu. Dozadany spravce dané

v V1°* / v /4 v/ /7 v 4 / /7 7/

vsak pouze sdélil vysledky danového rizeni suvedenou spolecnosti, tykajici se

. ey v v / v/ . v ’7 7 v v

mimo jiné predmétného zbozi, z nichz vyplyva, ze spolecnost G., s. r. o,

neprokazala nabyti zbozi od touto spoleénosti deklarovanych dodavateld,

konkrétné od spolecnosti J., s. r. 0., a S., s. r. 0. Nelze nez souhlasit s krajskym
\4 4 eV _V 4 . /4 Vv /4 v/ 4 <] v Ve _/

soudem, ze uvedena zjisténi v jiném danovém rizeni mohou odivodnovat urdité

v 4 4 4 v Ve Ve M v/ o . / /
podezreni, které spravce dané priméje obstarat si dalsi dikazy, zejména provest

/ v <] Ve 4 /7 Vv v 4 Ve M \4 / 4 \4
vyslechy svédkt ¢i mistni Setfeni, pfi nichz by byla respektovana prava zalobce
vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. €) danového radu, sama o sobé vsak nejsou zpusobila

Ve \4 \4 v . v v / M
vyloucit, ze dodavatel zalobce, spole¢nost G., s. r. o. disponovala predmétnymi
panely a dodala je zalobci tak, jak zalobce deklaroval a dokladal zminovanymi
dikaznimi prostredky. Pritom, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, samotny danovy subjekt neni povinen prokazovat, jakym
zpusobem deklarované zbozi nabyl jeho dodavatel, podstatné je, zda predlozi
dostate¢né dikazy k prokazani prijeti zdanitelného plnéni od svého dodavatele,
tedy od subjektu, ktery vystavil jim predlozeny danovy doklad.

Nepodlozena a navic mylna je tedy Gvaha spravce dané obsazena ve zpraveé
Vv /4 /v 4 *°V_V 4 v/ 4 4 v v

o danové kontrole, podle niz maji zjisténi dozadaného spravce dané prokazovat, ze
spolecnost G., s. r. 0., nebyla vlastnikem deklarovaného zbozi. Jak jiz bylo feceno,
tato spolecnost v uvedeném fizeni podle zavért financ¢nich organti pouze neunesla
dikazni bremeno ve vztahu k ptijeti predmétného zbozi od dodavatelq, které sama
deklarovala. Navic sam stézovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatuje, ze
podminkou uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty neni vlastnicke
pravo. Podminkou uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozhodném obdobi skutecné
nebylo vlastnické pravo dodavatele ke zbozi, ale vyhradné splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, tedy dodani
zbozi, které se uskutecnilo v tuzemsku pfi podnikani a pfi némz doslo ke zméné

M 4 4 Vev \4 \4 o v v \4 4
vlastnického prava, pfi¢emz zalobce duvodné upozornoval na to, ze k nabyti
vlastnictvi ke zbozi muze dle § 446 obchodniho zakoniku za stanovenych
podminek dojit 1 pti koupi zbozi od nevlastnika.

Kromé sdéleni dozadaného spravce dané odkazal stézovatel na pripis
p¥slu$ného statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi Usti nad Labem-
pobocky Liberec ze dne 6. 5. 2004, ¢j. 4 KZn 683/2003-51, jimz se statni zastupce
dotazuje dle § 8 odst. 2 trestniho radu spravce dané na nékteré skuteCnosti tykajici
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se danovych dokladt vystavovanych spolecnosti G., s. r. o. Uvedeny pripis vsak
obsahuje pouze obecnou informaci, ze policejni organ v té dobé vedl trestni fizeni
s jednateli spolenosti G.,s. r. 0. pro trestny ¢in zkraceni dané, nebot zde bylo
podezfent, ze vystavovali danové doklady na fiktivni zdanitelna plnéni. Tento pfipis
tedy nemuze byt rozhodujicim dikazem pro danoveé tizeni, naopak statni zastupce
vném zada o poskytnuti konkrétnich informaci o vysledcich danového ftizeni
spravce dané.

Nejvyssi spravai soud se tedy plné ztotoznuje se zavérem krajskéeho soudu, ze
\4 /4 4 7 7 v 4 eV _V 4 4
zalobou napadené rozhodnuti se neopira o dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Souhlasit lze 1 skonstatovanim neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd, nebot v ném chybi prezkoumatelné zhodnoceni
provedeného dokazovani. Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti pouze
rekapituluje zavéry spravce dané a dale konstatuje, ze postup spravce dané byl
vsouladu s § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, aniz by svij zavér

v / <] <] M eV vV Vv vV Vv /
prezkoumatelnym zpusobem zduGvodnil. Jak jiz bylo feCeno, stézovatel v této
M M v M v 4 A4 / 4 v v \4
souvislosti pouze obecné odkazuje na sdéleni dozadaného spravce dané, z néhoz
obdobné jako mistné prislusny spravce dané vyvozuje neopodstatnéné zavéry
tykajici se vlastnictvi predmétného zbozi. Nasleduje opét nepodlozené tvrzeni,
v \4 M v v /4 4 4 v \4 \4
podle néhoz se sice predmétné zbozi nachazelo na dvore zalobce, ale zalobce
neprokazal jeho dodani spolecnosti G., s. r. 0. Na podporu tohoto zavéru stézovatel
v M v . 4 v 4 7 v/ 4 . M v .

opet toliko obecné odkazuje na zminéné trestni tizeni s jednateli spolecnosti G., s. r.

v \4 4 /v 4 4 4 v vV Vv v . 4 . Vv
0., 0 némz plati vySe uvedené. Své zavéry stézovatel nékolikrat opakuje, aniz by
pritom provedené dikazy radné zhodnotil a bylo tak zfejmé, o co tyto zavéry
opira.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalobce byl naopak
v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v
tomto rizeni vynalozil. Vyse nahrady se tedy sestava z odmény advokata za dva
tkony pravni sluzby ve vysi 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouziti prechodného ustanovent ¢l. 1T vyhlasky ¢.
276/2006 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.] a ze dvou
pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za pouziti uvedeného prechodného ustanoveni).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 26. tijna 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



