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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
M. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové 3,
Komenského 241, proti Zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 104/2004, o zalob¢ proti necinnosti
spravniho orgdnu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2005, €. j. 11 Ca 104/2004 — 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2005, ¢. j. 11 Ca 104/2004 — 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
na ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu, kterou se zalobce domahal uloZeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o ndhrad¢ za znarodnény majetek zalobce

dle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych
primyslovych podnikil, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,dekret €. 100/1945 Sb.%).

Zalovany k navrhu Zalobce spravni ¥izeni ve véci nahrady podle dekretu &. 100/1945
Sb. za znarodnény majetek ,,E. H.“ nezah4jil s odtivodnénim, Ze nejsou splnény dalsi zdkonné
podminky dané touto platnou pravni normou. Vzhledem k absenci pfisluSnych provadécich
predpist, dle kterych se mélo fidit spravni fizeni pti poskytovani nahrady, nelze podle nazoru
zalovaného na dany ptipad aplikovat spravni fad.

V Zalobé podané proti necinnosti zalovaného zalobce pfedné poukazuje na chybny
pravni nazor zalované¢ho ohledné nemoznosti aplikace spravniho fadu na fizeni o naroku
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zalobce. Dikce ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu (v celém textu minén zakon ¢. 71/1967
Sb. spravni ad, ve znéni pozdéjSich predpisii; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu) dopada dle zalobce na jeho ptipad. Zvlastni
zakon by musel obsahovat vyslovné ustanoveni o vylouceni aplikace spravniho fadu
v piipad¢, kdy jeho tuprava rozhodovani naplituje vSechny znaky uvedené v citovaném
ustanoveni, pokud je jeho cilem, aby obecnou upravu spravniho fizeni obsazenou ve spravnim
fadu nebylo mozné pouzit. Dekret ¢. 100/1945 Sb., ktery upravuje narok zalobce, vSak zadné
ustanoveni o vylouceni pouziti spravniho fadu neobsahuje a naopak, ve svém ustanoveni § 11
odst. 5 vyslovné uvadi, Ze pro fizeni o ndhrad¢ plati pfedpisy o spravnim fizeni. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu II. US 366/1997 ze dne 1. 10. 1997 namitd poruseni postupem
zalovaného jeho ustavné zarucenych prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav
a svobod a pravni Gpravy obsazené v oddilu druhém spravniho tadu, jmenovité ust. § 3.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 11 Ca 104/2004 — 46, M¢stsky soud v Praze
zalobu Zalobce jako nedGvodnou zamitl. Méstsky soud nejprve vazil otazku pasivni
legitimace a uzaviel, Ze ministr financi, opradvnény rozhodovat o nahrad¢ podle § 7 odst. 6
dekretu ¢. 100/1945 Sb., neni sdm o sobé spravnim organem, nybrZ osobou stojici v Cele
tohoto spravniho organu. V tom vychazel zjudikatury prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu (Boh. A 1729/47 30296). Za spravné tak uznal oznaceni Ministerstva financi

za zalovaného.

Déle se meéstsky soud zabyval otdzkou, zda Zalovany mél zakonem stanovenou
povinnost rozhodnout o zadosti o poskytnuti ndhrady za zniarodnény majetek podle dekretu
€. 100/1945 Sb., tedy otazkou, zda povinnost Zzalovaného vyplyva jak zprocesnich,
tak hmotnépravnich piedpisi. Za procesni piedpis oznacil spravni fad ¢.71/1967 Sb.,
jako predpis, jehoz je tfeba uzit v dobé, kdy ma byt rozhodovano. Pii posuzovani otazky
existence hmotnépravni Upravy vychizel méstsky soud znizoru Ustavniho soudu CR
vyjadieného v nalezu sp.zn.Pl. US 14/94, Ze dekrety byly vyjimeénou pravni normou
odpovidajici spole¢enskopolitickym podminkam v dob€ jejich vydani. Svou povahou byly
dekrety pravnim pfedpisem ,jednordzovym*, aniz bylo jejich zdmérem upravovat
normativnim zptisobem blize neuréeny okruh pravnich vztaht dale do budoucna. Dekret
v daném piipadé stanovil zdsadu, ze za znarodnény majetek pfislusi ndhrada (neni-li
stanoveno jinak) a o nahrad¢ piisluselo rozhodnout ministerstvu financi v dohod¢ s vécné
prislusnym ministerstvem. Dale dekret pfedpokladal, ze nahrada bude poskytnuta v plnéni
obdobném davkam z narodniho pojisténi, pficemz ve vztahu k témto druhtim nédhrad m¢lo byt
vydéno natizeni vlady nebo meéla byt poskytnuta nahrada v cennych papirech vydanych
Fondem narodniho hospodaistvi. Pfedpokladané vladni natizeni vSak nebylo vydano a vladni
nafizeni o Fondu zndrodnéného hospodaistvi ¢. 253/1948 Sb. bylo zruseno zékonem
¢. 106/1951 Sb. Stat tak podle méstského soudu nevytvofil pravni ramec k realizaci
poskytnuti nahrad.

Pfi posuzovani otazky, zda lze Zalovanému uloZit povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o nadhradu za znarodnény majetek, méstsky soud piihlizel pfedevsim ke specifickému
a ,jednorazovému‘ charakteru ,,BeneSovych dekreti®, a 1 zde vychéazel znalezu pléna
Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 14/94, Ze jiz nezakladaji pravni vztahy. Normativni akty
povalecného zékonodarstvi predstavuji uzavieny okruh problémt, v t€¢ dob& splnily sviij ucel
a nadale postradaji konstitutivni charakter. Z tohoto nalezu Ustavniho soudu méstsky soud
dovodil, Ze nelze-li s uspéchem podle dekretu €. 100/1945 Sb. v soucasné dobé& provést
znarodnéni, nelze se rovnéz doméhat vydani rozhodnuti o vyplaceni ndhrady za znarodnéni.
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Meéstsky soud tak zhodnotil, Ze k zavéru o neinnosti zalovaného, resp. povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti, neni dana hmotnépravni Giprava, existence procesnépravni
upravy k uspéchu navrhu nestaci. Neni-li zalovany opravnén vydat pozadované rozhodnuti,
nelze mu vytykat ani necinnost, nebot’ zde neni hmotnépravni norma, podle které by mohl
o zadosti zalobce rozhodnout.

Na zavér méestsky soud uvedl, Ze nepovazuje za poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ust. § 3 spravniho fadu
skutecnost, ze stanovisko Zalovaného bylo zalobci sdéleno neformélnim piipisem a nikoliv
spravnim rozhodnutim. Radné spravni fizeni lze vést pouze tehdy, pokud existuje piisluina
hmotnépravni uprava, podle niz by mé¢lo byt vydano rozhodnuti ve véci samé. Chybi-li takovy
hmotnépravni ptedpis, nelze spravni fizeni viibec zah4jit.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v€asnou
kasacni stiznost, v niz namitl nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. 1. s.”). Pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatel v aplikaci
nespravného pravniho pfedpisu na narok stézovatele na vyplaceni ndhrady za znarodnény
majetek. Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud vychazel ze skutecnosti, Ze jeho majetek byl
znarodnén podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., ackoliv byl majetek stézovatele znarodnén podle
pravniho ptedpisu jiného, a to zakona ¢. 118/1948 Sb., o organizaci velkoobchodni ¢innosti
a o znarodnéni velkoobchodnich podnikl, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 118/1948 Sb.). Narok na ndhradu za znarodnény majetek pak zaklada také citovany zékon,
dekret ¢. 100/1945 Sb. pouze upravuje podrobnosti naroku vyplyvajictho ze zakona
¢. 118/1948 Sb.

Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu o ,,jednorazovosti dekretu
¢. 100/1945 Sb., zejména pokud jde o jeho pravni upravu ndhrady za znarodnovani, jakoz
iodkazy na tento pravni predpis nékterymi piedpisy zlet padesitych. Zminény dekret
upravoval vztah mezi stitem a vlastniky znarodiiovaného majetku. Obsahem tohoto vztahu
byla nejen povinnost vlastnika pfedat statu znarodilovany majetek a tomu odpovidajici pravo
statu, ale 1 povinnost statu poskytnout za znarodiiovany majetek ndhradu a tomu odpovidajici
pravo vlastnikll takového majetku na ptislusnou nédhradu. Jednordzovost piedpisu neznamena
zanik téchto prav po urcité¢ dobé, ale pouze to, ze predpis nedopadd na dalsi podobné vztahy
v budoucnu vzniklé. Tvrzena jednordzovost nemiize mit podle ndzoru stézovatele vliv
na trvani pravnich vztahl takovym jednorazovym zptisobem zalozenych. S ohledem na vyse
uvedené tedy odmita tvrzeni méstského soudu, Zze pokud nelze s ispéchem podle dekretu
¢. 100/1945 Sb. provést v soucasné dob¢ znarodnéni, nelze se s uspéchem doméhat vydani
rozhodnuti o vyplaceni ndhrady za znarodnény majetek. V pfipadé ndroku stézovatele
na vyplaceni nahrady za zndrodnény majetek se jedna o pravni vztah vznikly v roce 1948,
ktery vSak existuje do dneSniho dne. Zékon ¢. 118/1948 Sb. nebyl nikdy zruSen
aani jednotlivé naroky jim upravené nebyly Zadnym predpisem zruSeny a trvaji dodnes,
pokud nebyly v mezidobi uspokojeny,coz se v ptipad¢ sté¢zovatele dosud nestalo.

Za nespravné posouzeni pravni otdzky povaZuje stéZovatel také samotné tvrzeni
méstského soudu o tom, Ze restituni predpisy vyluCuji poskytnuti nahrady za znarodnéni
majetku. StéZovatel nesouhlasi se zadvérem méstského soudu, ze restituéni predpisy jsou
ve vztahu k pfedpisim zaklddajicim narok na nahradu za znarodnéni pfedpisy specidlnimi,
a jako takové maji pfed znarodnovacimi predpisy pifednost. Restituéni a znarodnovaci
predpisy upravuji v ptipad¢ stézovatele zcela odliSné naroky (narok stézovatele na vydani
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znarodnénych véci a narok stézovatele na nahradu za znarodnéné véci) a mohou tudiz obstat
vedle sebe.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasadni stiznost za nedivodnou. Plngd
se ztotoziiuje se zavéry meéstského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku. K ndmitce
aplikace nespravného pravniho piedpisu upozornuje na ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
€. 118/1948 Sb., které odkazuje v otazce ndhrady za znarodnény majetek na dekret
¢. 100/1945 Sb. Nesouhlasi s nazorem stéZovatele, Ze nadhradu za znarodnéni lze feSit zaroven
podle restitu¢nich i znarodnovacich ptedpisii, nebot’ by se mohlo jednat o duplicitni plnéni
ze strany statu a bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. obCanského zakoniku.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. T. s. piipustnd a stézovatel v ni namita divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Stézovatel uvedl diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢jz lze kasaCni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipade je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena.

V posuzované véci se jednalo o zalobu na ochranu pfed necinnosti zalovaného
spravniho organu, kterou méstsky soud neshledal divodnou proto, Ze podle jeho nazoru
nebyla dana pravomoc spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na pravni nazor, jenz zaujal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 24. 7. 2007, €. j. 2 Ans 4/2006 — 91,
kde vyslovil: ,, Podanim navrhu Ministerstvu financi na poskytnuti nahrady za majetek
znarodnény podle dekretu presidenta republiky o zndrodnéni dolii a nekterych primyslovych
podnikii ¢. 100/1945 Sb. je zahdjeno spravni Fizeni. O takovém navrhu je Ministerstvo financi

13

povinno rozhodnout. Neucini-li tak, jedna se o necinnost ve smyslu § 79 a nasl. s. 7. s. “".

Méstsky soud na piipad stéZovatele aplikoval spravné pravni predpisy, které vSak
nespravné vylozil. Nijak nezpochybnil skutecnost, Ze majetek stézovatele byl znarodnén
podle zédkona €. 118/1948 Sb., jak stéZovatel v kasacni stiznosti namitd. Narok na ndhradu
za znarodnény majetek sice vznikl na zdkladé zakona €. 118/1948 Sb., nicméné podle jeho
ustanoveni § 13 odst. 1 plati o ndhrad¢ pfimétené ustanoveni §§ 7 az 11 dekretu €. 100/1945
Sb. Sam zalobce v podané zalobé piredjimal aplikacni postup Zalovaného, kdyz v otazkach
nahrady za majetek, jenz mu byl znarodnén na zaklad€ zédkona ¢. 118/1948 Sb. m¢l zalovany
uzit ptislusnd ustanoveni dekretu ¢. 100/1945 Sb., na néjz zakon €. 118/1948 Sb. odkazuje.

Dekret ¢. 100/1945 Sb., ve znéni novel provedenych zakonem ¢. 114/1948 Sb.
a €. 106/1950 Sb., predpokladal, pokud neslo o subjekty vyjmenované v ust. § 7, poskytnuti
nahrady za zndrodnény majetek a stanovil urcitd pravidla pro urCeni jeji vysSe (§ 8).
V ptivodnim znéni svéfil pravomoc rozhodovat o ndhradé a zplsobu placeni ministru
prumyslu v dohod€ s ministrem financi (§ 10), novela provedend zakonem ¢. 106/1950 Sb.
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tuto pravomoc prenesla na ministra financi v dohod¢ s vécné piisluSnym ministrem (§ 11
dekretu ve znéni po novele). Fond znarodnéného hospodarstvi (tento nazev byl uzit
v pivodnim znéni dekretu) byl zfizen vladnim nafizenim ¢. 253/1948 Sb. mj. k provadéni
nahradové sluzby podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. a byly urceny jeho organy a zasady
hospodateni. Toto vladni nafizeni bylo zruSeno zdkonem ¢. 106/1951 Sb., o tupravé
financovani narodnich a komunalnich podniki. Nafizeni vlady k poskytnuti nahrady

ptedpokladané dekretem vydano nebylo.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu v jeho zavéru o pasivni legitimaci.
Ministr financi, opravnény rozhodovat o ndhradé¢ podle ust. § 7 odst. 6 dekretu ¢. 100/1945
Sb., neni sdm o sob& spravnim organem, nybrz osobou stojici v ¢ele tohoto spravniho organu.
To odpovida ust. § 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi a odpovidajici je i odkaz
na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 1729/47 30296).

Dekret €. 100/1945 Sb. zrusen nebyl, ostatné vroce 1990 byl dotéen zakonem
¢. 105/1990 Sb. tak, Ze ust. § 2 dekretu (stejné€ jako jinych znarodnovacich ptredpisi) se nadale
neuzije. Méstsky soud pii uvaze o povaze dekreti argumentoval nalezem Ustavniho soudu
ze dne 8. biezna 1995, sp. zn. P1. US 14/94 zvefejnéného pod ¢&. 55/1995 Sb., obsahle z ného
citoval a prejal jeho zavér o tom, ze dekrety byly ve své dob¢ legdlnimi a legitimnimi akty,
které jiz splnily svlij ucel a v soucasné dob¢ proto nezaklddaji pravni vztahy a nadale nemaji
konstitutivni charakter. Timto ndlezem ovSem bylo rozhodovano o navrhu na zruseni jednoho
z dekretl (€. 108/1945 Sb.), proto jim také byla piedev§im posuzovéana otazka, zda tyto
dekrety dostoji ustavnim pozadavkiim a zda je namisté jejich zruseni ¢i nikoliv.

Takové posouzeni Ustavniho soudu v§ak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepopird existenci a platnost dekretil, véetn¢ dekretu ¢. 105/1945 Sb. (naopak z ni vychazi),
a proto nelze dospét k zavéru, ktery ucinil méstsky soud, ze hmotnépravni tprava naroku
stéZovatele neexistuje. Tim samoziejmé neni feSeno, zda Ize uplatnénému néaroku vyhovét
¢1 nikoliv.

Ustanoveni § 11 dekretu ¢. 100/1945 Sb. vyslovné podiidilo fizeni o nahradé
za znarodnény majetek spravnimu fadu. Méstskému soudu tak lze pfisvédCit v nazoru,
ze v dob¢ podani navrhu byl rozhodnym procesnim piedpisem spravni fad. Nasledny zavér
méstského soudu, ze pokud neni hmotnépravniho podkladu pro vyhovéni navrhu, pak podany
navrh spravni fizeni vibec nezahdjil, je vSak nespravny. Dekret formaln€ zruSen nebyl
a plati-li pro fizeni spravni tad, ndvrh tedy vyvolal zahdjeni spravniho fizeni. Nejednalo
se totiz o pouhy neformalni dotaz na moznost aplikace dekretu ¢. 100/1945 Sb., ale o navrh
odpovidajici pozadavkiim ust. § 19 spravniho fadu. Ani nedostatek hmotnépravniho podkladu
pro moznost vyhovéni ndvrhu nemize znamenat, Ze fizeni nebude v takovém piipadé
formalné ukonceno rozhodnutim.

Rozsifeny senat NejvySs$iho spravniho soudu ve vySe uvedeném usneseni ze dne
24.7.2007 proto neakceptoval nazor obiter dictum struéné vysloveny Ustavnim soudem
v usneseni sp. zn. II. US 14/03 o tom, Ze navrh, jimz je pozadovana nahrada podle piedpisu,
ktery jiz nezakladd pravni vztahy, neni ndvrhem zahajujicim spravni fizeni. RozSifeny senat
pfitom vychézel z odliného uéinku této formy rozhodnuti Ustavniho soudu oproti naleziim
ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy a z faktu, Ze vysloveny nazor nepatfil mezi nosné divody
rozhodnuti.
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Navrh, ktery je opfeny o platny pravni predpis a ktery neni podan zjevné mimo
moznou pravomoc a pusobnost spravniho organu, jemuz je adresovan, je navrhem
zpusobilym zahdjit spravni fizeni. Tuto moznou pravomoc a pisobnost je tfeba dovodit
z dekretu ¢. 100/1945 Sb. a vySe citovanych pravnich ptedpisi. Zalozil-li tedy dekret
pravomoc nékterého zorganli statni spravy o ndrocich zného plynoucich rozhodovat
ve spravnim fizeni, nemohla tato pravomoc =zaniknout v disledku urcité neaktualnosti
dekretu, kdyz predeviim Ustavnim soudem deklarované postaveni dekretli v sou¢asné dobé
je tteba vztahovat zejména k jejich sank¢ni funkci. Za situace, kdy nemoznost vyhovéni
navrhu vyzadovala obsdhlé¢ pravni argumentace, nelze dospét k zadvéru, Ze se jednalo
o podani, které u¢inky zahajeni spravniho fizeni nema.

Z obecného hlediska je tieba poukazat na skutecnost, ze ten, kdo se navrhem obrati
na spravni organ, méa narok na urcity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni
pozici. Proto se také procesni predpisy tvoii - aby byla dana pravidla postupu jak zadatele,
tak i spravniho organu. Z nich plyne jistota o pfedvidatelném a postupu spravniho organu.
Pokud se takovym navrhem nikdo nezabyva, zt€Zuje tim moznost uplatnéni tvrzenych prav
a v navaznosti dale znemozinuje soudni ochranu podle ust. § 65 a nasl. s. . s. Je sice pravdou,
ze 1 proti ne¢innosti spravniho organu lze brojit spravni zalobou (§ 79 a nasl. s. t. s.), ovSem
zde jde o institut ochrany, kterym je feSena pravé ta neville spravniho organu jakékoliv
rozhodnuti o navrhu vydat, a neumoznuje vécné posouzeni naroku samého. Tento institut
je jisté vitanou pomoci, nebot’ cestu ke konecnému feseni otevira, ale soucasné ji i oddaluje.

Jen postupy odpovidajici procesnim ptedpisim napliiuji zédkladni zdsadu spravniho
fadu vyjadienou v ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, podle niz jsou spravni organy povinny
svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd je predmétem fizeni, vyfidit ji vCas
abez zbytecnych pritahli a pouzit nejvhodnéjSich prostiedkl, které vedou ke spravnému
vyfizeni véci.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze za dané situace byl zalovany spravni organ povinen
vydat spravni rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho mozny obsah. Nejedna se o pripad
nepiislusného spravniho orgénu, unéhoz podanim ndvrhu fizeni zahdjeno neni (k tomu
srovnej komentaf ke spravnimu fadu, Vopalka, Simtinkova, Solin, C. H. Beck 1999, str. 56).
Ostatné 1 v piipad¢ podani navrhu k organu nepfisluSnému je tfeba zachovat zadateli narok
na odpovidajici procesni postup spocivajici v postoupeni veéci organu piislusnému.

Vzhledem ktomu, ze bylo ndvrhem stéZovatele podanym Zalovanému zahdjeno
spravni fizeni podle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., byl zalovany povinen
toto spravni fizeni ukoncit rozhodnutim. Neucinil-li tak ve 1hiité stanovené v ust. § 49 odst. 1,
2 spravniho fadu (k tomu srovnej § 71 stavajiciho spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.), byl splnén
zékladni predpoklad pro Zalobu na ochranu pfed ne€innosti ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s.

Zalobou proti nedinnosti podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo bezvyslednd
vycerpal prostifedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle ust. § 80 odst. 1 s. f. s.
1ze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce doméaha
ochrany, marn¢ prob¢hla lhita stanovend zvlaStnim zakonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu
organu nebo spravnim organem vici zalobci u€inén posledni ukon.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze v daném
piipad¢ se jednalo o necinnost zalovaného a bylo povinnosti méstského soudu posoudit
naplnéni vSech zalobnich podminek stanovenych zdkonem. Kasacni stiznost je divodna
a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zru$il. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, v némz je tento soudu
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazadn vySe vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

O néhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Me¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






