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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné T. K., zastoupené JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se
sidlem Praha 2, Uruguayska 17, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. OAM-215/VL-
20-ZA-03-2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2005, €. j. 36 Az 59/2005 - 32,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n em a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.3.2005, ¢.j. OAM-215/VL-20-ZA-03-2005, Zalovany
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé ze dne 6.4.2005 proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné citovala fadu
ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005
(spravni tad), kterd spravni organ v fizeni poru$il a trvala na tom, Ze splnila zdkonné
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, resp. minimalné¢ pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazala
na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalSi spisovy material. Navrhla,

aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Na vyzvu soudu ze dne 28.4.2005 k odstranéni vad Zaloby zalobkyné fadné
a v€as nereagovala, krajsky soud proto usnesenim ze dne 27. 10. 2005 (€. 1. 32) Zzalobu odmitl
dle § 37 odst. 5s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka®) vCas kasacni stiznost
zalozenou na diivodech dle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Konkrétn¢€ uvedla, ze krajsky
soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Lze shledat vazna
pochybeni vSech organt v fizeni o udé€leni azylu. Krajsky soud projednal véc v rozporu
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se zakonem o azylu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dale pozadala o ustanoveni zastupce a o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2005 (€. 1. 46) krajsky soud zadost o ustanoveni zastupce
zamitl a souCasn¢ zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatku zastoupeni pro fizeni o kasacni
stiznosti ve lhiité 15 dna.

Nejvyssi spravni soud toto usneseni ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem
ze dne 21.2.2007, ¢.j. 1 Azs 24/2006 - 68, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni.
Nicméné¢ v mezidobi (dne 29.9.2006) krajskému soudu doSlo ozndmeni advokéata
JUDr. Davida Heryana o pievzeti pravniho zastoupeni Zalobkyné, coz dolozil procesni
plnou moci, udélenou mu dne 1.8.2006 zalobkyni i pro fizeni o kasacni stiZnosti
proti usneseni krajského soudu ze dne 27. 10. 2005.

Protoze kasacni stiznost proti posledné¢ zminovanému usneseni krajského soudu
neobsahovala veSkeré nalezitosti, které soudni fad spravni pro kasacni stiznost vyzaduje
(§ 106 odst. 1 s.t.s.), byla sté¢zovatelka usnesenim krajského soudu ze dne 7.6.2007
(¢. 1. 75) vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost tak, aby bylo zifejmé v jakém rozsahu a z jakych divodii rozhodnuti napada.
Stézovatelka byla poucena o mnasledcich spojenych snevyhovénim vyzveé. Usneseni
bylo stéZzovatelce (jejimu advokétovi) doruceno dne 20.6.2007. Ve stanovené
lhite vSak stézovatelka vady podani neodstranila, ani nepozadala o prodlouZeni této lhity.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasacéni stiznost je mimotfddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.T.s., pokud je podani
nemd, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhiit¢ jednoho meésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasac¢ni stiznost neobsahovala
dostatecné urcita tvrzeni, z jakych divodi stéZzovatelka rozsudek napada, pficemz kasacni
stiznost 1ze podat jen z divodd vyslovné uvedenych v § 103 s.t.s. Divody uvedenymi
v kasacni stiznosti je NejvyS$si spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s.t.s.). Kasaéni stiznost
tedy vzdy musi obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli ak projednavané
véci individualizovand, tvrzeni nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a to po skutkové
1 pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodii taxativné vypoctenych v § 103
odst. I s.f.s. je pfitom tieba vyklddat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon
ucastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasacni
stiznosti vSak musi byt seznatelné¢ divody, které odpovidaji zdkonnym kasa¢nim divodim.
Na jedné strané tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné¢ divody,
které zdkonnym kasa¢nim divodim odpovidaji, a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel
tyto ditvody jednotlivym ustanovenim nepodrtadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod ¢.161/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé ale neni dostacujici,
jestlize sté¢zovatel v kasacni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen § 103 odst. 1 s.ft.s.,
ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichZ se soud podle stéZovatele
dopustil.
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V daném pripad¢ stézovatelka pouze oznacila jako diavody pro podani kasacni
stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a obecné konstatovala, ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a se zakonem o azylu, a ze lze shledat
vaznd pochybeni vSech organti vfizeni o udéleni azylu. Takova tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skuteCnosti, tedy jakou pravni otazku soud v piedchazejicim fizeni nespravné
posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé, se soud dopustil, v em piipadné spocivala zmatecnost fizeni pied soudem
nebo jakych vad fizeni se dopustil zalovany, jsou vSak stizena nemoznosti jejich ptfezkoumani
kasa¢nim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané
vady nemlze ani Nejvyssi spravni soud namisto stézovatelky sam aktivné vyhledavat,
protoze vymezeni rozsahu kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich divodua lezi na stéZovatelce
v dusledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada fizeni o kasacni stiznosti.

Podani stézovatelky tedy zakonné ndleZitosti neobsahovalo, krajsky soud
jiproto spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil ktomu lhitu odpovidajici zakonu.
Neodstranéni vad podéani (chybégjici kasa¢ni diivody) brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto diavodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouziti § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néjz nemd zadny z Ucastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



