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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky
PhDr. M. J., zastoupené Mgr. Danou Stumpovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 37, za ucasti Méstského uiadu Riéany, odbor — Stavebni urad, se sidlem
v Ri¢anech, Melantrichova 2000, zastoupeného JUDr. Stépanem Liskou, advokatem se sidlem
v Praze 1, Jungmannova 31, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, €. j. 44 Ca 156/2006 — 79, ve znéni opravného usneseni ze
dne 30. 5. 2007, €. j. 44 Ca 156/2006 — 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, €. j. 44 Ca 156/2006 — 79,
ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2007, €. j. 44 Ca 156/2006 —90, se zruSuje
a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale téZz ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeji zalobu, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 30. 10. 2006, jiz se stéZovatelka
domahala v souladu sust. § 79 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. F. 5.“), uloZeni povinnosti Méstskému ufadu Ricany,
odbor — Stavebni urad (dale téz ,,spravni organ®), rozhodnout ve véci stavebniho povoleni
ke stavbé ,,oploceni pozemku ptivodniho PK 190 k. u. L. do 5 dnti od pravni moci rozsudku
a nahrazeni ndkladt soudniho fizeni.
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Jako pravni ditvody kasacni stiznosti st€Zovatelka uvedla diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. b) a c) s. f. s. StéZovatelka ma za to, Ze fizeni pred krajsky soudem bylo
zmate¢né, nebot’ v okamziku vyneseni rozsudku chybély podminky fizeni. StéZovatelka
ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze dne 27. 3. 2007 bylo fizeni u krajského soudu stale
preruSeno v souladu se zdkonem, jedndni soudu nemohlo podle ust. § 48 odst. 3 s. f. s.
probihat, krajsky soud nedisponoval pfedmétem fizeni a rozsudek nemohl byt vynesen.
Hlavnim ddvodem kasacni stiznosti je podle stézovatelky zmate¢nost. Nicméné
1 presto predkladd soudu k posouzeni namitky proti vyroku o ndkladech fizeni
a proti odiivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit spravnimu
organu ndklady fizeni, domniva se, Ze v daném piipadé je zcela namisté¢ uplatnéni
moderacniho prava podle ust. § 60 odst. 7 s. . s. Dale nesouhlasi s odlivodnénim napadeného
rozsudku, ze sama svymi poddnimi prodluzovala dobu do rozhodnuti sprdvniho organu,
a to s odkazem na obsah spravniho spisu, proto navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil piipisem ze dne 26. 6. 2007,
ve kterém uvedl, Ze se pravné ztotoziuje s vyrokem napadeného rozsudku krajského soudu,
vcetné jeho odivodnéni, nebot’ je nepochybné, ze k datu vydani rozhodnuti zalobou napadeny
spravni organ necinny nebyl, pficemz tato skute¢nost byla prokdzana provedenymi diikazy.
Déle uvadi, ze v dob¢ vydani rozhodnuti nemél a nadale nemé plisobnost vydat sté¢zovatelkou
pozadované rozhodnuti, proto mu nemuize byt uloZeno sjednat napravu v uvedené véci.
Mé zato, Ze nejsou splnény diavody stanovené pro kasacni stiznost vust. § 103 s. f. s.
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost jako nedivodnou podle ust. § 110
odst. I s. I. s. rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z ditvodi v této stiznosti uplatnénych a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvys$§i spravni soud je véazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s.] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. pfedseda senatu fizeni usnesenim miize prerusit,
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoZz vysledek muize mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé nebo takové fizeni sdm vyvola.

Podle ust. § 48 odst. 3 s. f. s. je-li fizeni pferuSeno, nekonaji se jednani a neb&zi lhity
podle tohoto zdkona.

Podle ust. § 48 odst. 4 s. f. s. po odpadnuti pfekazky ptedseda senatu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje.

Zasadni stizni namitka stézovatelky se tyka zmatecnosti fizeni pred krajsky soudem
z divodu chybégjicich podminek fizeni v okamziku vyneseni napadeného rozsudku.
Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Praze a napadeny
rozsudek pfezkoumal z divodi uplatnénych v kasacni stiznosti.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, ze dne 27. 3. 2007 bylo fizeni
u krajského soudu stile pferuSeno v souladu se zdkonem, jednani soudu nemohlo
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podle ust. § 48 odst. 3 s. f. s. probihat, krajsky soud nedisponoval pfedmétem fizeni
arozsudek nemohl byt vynesen, nebot uvedeny soud dne 13. 2. 2007 prerusil fizeni
pro ptekazku, kterou bylo probihajici spravni fizeni u odvolaciho organu, jez mohlo mit
na rozhodovani soudu ve véci vliv. K okamziku vyneseni rozsudku vSak plvodni piekazka
neodpadla, protoZze v pfedmétném odvolacim fizeni spravnim, které bylo zjisténo a uplatnéno
jako ptekézka v fizeni, nebylo rozhodnuto. Rovnéz ptedsedkyné senatu nevydala Zadné
usneseni podle ust. § 48 odst. 4 s. f. s., kterym by vyslovila, Ze se v fizeni pokracuje. Zadné
usneseni nebylo stézovatelce doruceno, prestoze podle nazoru stézovatelky jde o usneseni,
které je nutné pro vedeni fizeni, a dle nahlédnuti do soudniho spisu neni zadné usneseni
ve spise zalozeno. Ostatné pii zmatecném jednani krajského soudu dne 27. 3. 2007 potvrdil
spravni orgdn svilj souhlas s preruSenim fizeni. Podrobnéji stéZovatelka povazuje za vhodné
upfesnit okolnosti preruSeni fizeni. Krajsky soud ve svém rozsudku posoudil spravni
rozhodnuti vydané podle nepfislusného zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), které je predmétem stdle probihajiciho
odvolaciho fizeni, jako rozhodnuti vydané podle stavebniho zdkona, tedy rozhodnuti ve véci.
Z toho krajsky soud dovodil, ze ke dni vyneseni rozsudku nebyla Zaloba dvodna.
Kdyby stézovatelka pfipustila v soudnim fizeni, Ze spravni organ rozhodl meritorné, logicky
by po vydani rozhodnuti svou zalobu méla vzit zpet pro pozdé€jsi chovani na strané spravniho
organu. To se sté¢Zovatelka rozhodla neud¢lat z diivodu, Ze pokud by nasledné odvolaci organ
vyhovél jejimu odvolani a spravni fizeni pokracovalo v prvnim stupni na zaklad€ zruSeni
procesniho rozhodnuti, délo by se tak jiz dlouho po lhité, ve které by mohla piipustné podat
eventuelni novy Zalobni ndvrh na ochranu proti ne€innosti v ptipadé pokracujicich pritaha.
Tuto svou argumentaci predlozila stéZovatelka krajskému soudu pii pfedkladani navrhu
na preruseni fizeni, tento soud ji akceptoval a fizeni pterusil, s ¢imZ souhlasil i spravni organ.
StéZovatelka je rovnéZ 1 nadale pfesvédc¢ena o tom, Ze atrakce fizeni odvolacim organem,
kterym je Krajsky ufad StfedoCeského kraje, by znamenala cestu k rychlému rozhodnuti
ve véci. Hlavnim divodem kasacni stiznosti je podle stézovatelky zmatec¢nost. Nicméné
ipresto predklada soudu kposouzeni namitky proti vyroku o néakladech  fizeni
a proti odiivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit spravnimu
organu naklady fizeni, odvoladva se stézovatelka na argumentaci rozhodnuti publikovaného
pod S 873 SJS. Stézovatelka se domniva, Ze v daném piipad¢ je zcela namisté uplatnéni
modera¢niho prava podle ust. § 60 odst. 7 s. . s. Krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné konstatuje, ze k necinnosti spravniho organu pfed podanim zaloby nepochybné
doslo, zaloba tedy byla divodna. Kdyby stézovatelka vzala zalobu zpét pro chovani spravniho
organu, byly by nédklady fizeni naopak hrazeny ji. St€Zovatelka nevzala Zalobu zpét z diivodu
snahy neznemoznit soudni ochranu svych prav do budoucna. Nemélo by tedy byt
po ni spravedlivé 74dano, aby hradila néklady advokatovi, kterého k zastupovani
pied krajskym soudem zmocnil Méstsky ufad obce s rozsifenou puisobnosti Ri¢any,
jenZ je pro spravni agendu dostate¢né personalné vybaven. Sté€Zovatelka déale nesouhlasi
s odivodnénim napadené¢ho rozsudku, ze sama svymi podanimi prodluzovala dobu
do rozhodnuti spravniho orgdnu, a to s poukazem na ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.
a na obsah spravniho spisu. Proto navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, Ze z ust. § 48 odst. 3
s.T. s., ve kterém jsou popsany pravni U¢inky pteruseni fizeni podle ust. § 48 odst. 1 a 2
s. . s., vyplyva, ze pokud se podle citovaného ustanoveni nekond jednani, znamena to,
ze soud neprovadi tkony uvedené v ust. § 49 s. 1. s., tedy jednani v uzsim slova smyslu,
jakoz 1 ukony bezprostfedné toto jedndni zajist'ujici a smétujici k rozhodnuti ve véci samé,
pfipadné jinému vyftizeni véci. Nutno ovSem poznamenat, ze i kdyz z dikce ust. § 48 odst. 3
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s. T. s. vyplyva, Ze v dobé, kdy je fizeni preruseno, se nekonaji Zadna jednani a nebézi lhity
podle tohoto zédkona, neni vylouceno, aby soud provedl jiné procesni tikony, zejména takove,
které povedou k odstranéni téch piekazek, které jsou pfi¢inou pferuSeni fizeni (srovnej
téz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. Aprk 2/2004 - 45,
publikované pod ¢. 789/2006 Sb. NSS). Stejné tak je soud povinen provadét i tkony jiné,
napf. pfijimat podani, reagovat na dotazy, vratit zaptijcené spisy apod.

Na uvedené ust. § 48 odst. 3 s. f. s. navazuje nasledujici ust. § 48 odst. 4 s. T. s.,
které ukladda soudu, a to konkrétné piedsedovi sendtu, povinnost v pfiméfenych lhitach
ovétovat, zda diavod, pro ktery bylo fizeni ptferuseno, trvd a pokud tento divod pominul,
na navrh castnika fizeni nebo osoby zcastnéné na fizeni nebo i bez ndvrhu rozhodnout
usnesenim o pokraCovani v fizeni. Takové rozhodnuti musi predseda senatu vydat,
1 kdyz zjisti, ze nebude moZno rozhodnout ve véci samé, ale Ze l1ze ocekavat skonceni tizeni
jinak, napf. odmitnutim navrhu podle ust. § 46 s. f. s. nebo zastavenim ftizeni podle ust. § 47
s. T. s. Neni v8ak mozné, aby fizeni bylo skonceno, a to ani témito jinymi zptsoby, v dob¢,
kdy je pferuSeno, nebot’ soud nemuize predmétem fizeni disponovat.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, bylo zjiSténo, ze v dané
véci bylo usnesenim krajského soudu ze dne 13. 2. 2007, €. j. 44 Ca 156/2006 - 49, fizeni
o podané Zalob& na necinnost spravniho organu pieruseno podle ust. § 48 odst. 2 pism. f)
s. . s. Pfipisem ze dne 13. 3. 2007 bylo pfedsedkyni senatu nafizeno jednani na 27. 3. 2007,
k némuz byla fadné¢ predvoldna jak stézovatelka a jeji zastupkyné, tak 1 Zalovany spravni
organ. K jednani u krajského soudu dne 27. 3. 2007 se dostavila sté¢Zovatelka, jeji zastupkyné
1 zastupce zalovaného spravniho organu. Vysledkem probéhlého jednédni krajského soudu byl
rozsudek krajského soudu z té¢hoz dne €. j. 44 Ca 156/2006 - 79, jimZ byla Zaloba stézovatelky
zamitnuta a byla ji ulozena povinnost zaplatit zalovanému spravnimu organu nahradu naklada
fizeni. Na citovany rozsudek navazovalo opravné usneseni ze dne 30.5. 2007,
C.]. 44 Ca 156/2006 — 90, tykajici se vySe nahrady nakladu fizeni.

Z vyse uvedeného je patrno, ze krajsky soud opomnél postupovat v souladu s ust. § 48
odst. 4 s. 1. s., kdyZ nevydal usneseni, v némz by vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje. Krajsky
soud tak nejenom, ze nemél splnény podminky pro pokracovani v fizeni, ale z obsahu
protokolu o jednani ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 44 Ca 156/2006 - 73, dokonce vyplyva,
ze prekazka podle ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. nadale trvala, nebot’ k dotazu krajského
soudu, zda odvolaci spravni organ rozhodl o odvolani stézovatelky do rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 4. 12. 2006, €. j. 99/06, stézovatelka uvedla, Ze odvolaci organ dosud nerozhodl.
S ohledem na shora uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud rozhodl o véci
sam¢, aniz by mohl disponovat piredmétem fizeni, nemél tak splnény podminky
pro pokracovani v fizeni podle ust. § 48 odst. 4 s. . s., ¢imZ zpisobil zmatecnost vedeného
tfizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné zabyvat
se podrobné dal$imi namitkami stéZovatelky v kasacni stiznosti, nebot’ zjiSt€énd zmatecnost
fizeni pred krajskym soudem piredstavuje vadu fizeni, jez se dotykd samotné zakonnosti nyni
napadaného rozsudku, a tato skute¢nost je sama o sobé divodem pro zruSeni
citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.]. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodnd. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
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pro nezékonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



