¢.]J. 6 Azs 77/2007 - 100

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat€¢ sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: S. M. A. —
H. (S. A.), zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10,
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, €. j. 49 Az 1/2006 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce, advokatu Mgr. Umaru Switatovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z Uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhité 60 dnit od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. OAM - 297/LE - 07 - 07 - 2005, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,zakon
o azylu®), a ani na n& nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona. O néhrad¢ nakladl bylo rozhodnuto tak, Zze zadny ztucastniki nema
na jejich nahradu préavo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatel fadu blize nekonkretizovanych
pochybeni spravniho organu: spravni organ nezjistil v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu pfesné a Uplné stav véci, diikazy pro rozhodnuti ve véci nebyly Gplné, spravni
organ si neopatfil potiebné podklady a vypovédi svédki, kteti by mohli vypovidat na podporu
stézovatelem tvrzenych okolnosti, a kone¢n¢ spravni orgdn nemulze posuzovat vypoveéd
ucastnika na zdkladé¢ nepodlozeného ndzoru ¢i predsudkli. Spravni orgdn ani soud
dale neptihlédli k vaznému zdravotnimu stavu stézovatele, jakozto k diivodu pro udéleni
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humanitarniho azylu. Jako posledni divod kasacni stiznosti uvadi stézovatel zmatec¢nost
fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, Ze o jeho zalobé rozhodoval soud, ktery je mistné
nepiislusny, nebot’ stézovatel podal zalobu u soudu I. stupné v disledku nespravné informace
Ministerstva vnitra CR pii pfevzeti spravniho rozhodnuti. Podle § 32 odst. 4 zakona o azylu je
k fizeni o zalobé mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni azylu
v den podani zaloby hlasen k pobytu. Mistem hlaSené¢ho pobytu je podle § 77 odst. 1 zédkona
o azylu ,,azylové zafizeni, do n¢hoz je ministerstvem umistén®. Musi se tedy jednat jednak
o0 azylové zafizeni, a jednak sem musi byt umistén ministerstvem vnitra. Pfijimaci stfedisko
v tranzitnim prostoru je viak de iure zafizenim, které se nenaléza na tizemi CR, a je zde dana
fikce, Ze cizinec zde umistény dosud nevstoupil na uzemi CR. Je tedy nutné pouZit
obecnou upravu mistni pfislusnosti danou soudnim fadem spravnim. Stézovatel ma
za to, ze se ze strany ministerstva jednalo pifi pochybeni ve stanovovani mistni piislusnosti
o zamér, nebot’ fizeni pred Mestskym soudem v Praze trvd fadu meésicli, zatimco ftizeni
pied Krajskym soudem v Praze byva ukonfeno za cca 45 dnii. Stézovatel se citi byt
timto postupem zkrdcen na svych ustavné zarucenych pravech, zejména na pravu
na spravedlivy proces (zde na pravu na svého zakonného soudce). Je jeSté tfeba dodat,
ze vlastnim azylovym divodem byla obava stéZovatele ze zatCeni syrskou policii za Ucast
na demonstraci dne 13. 3. 2004 a zdravotni stav jmenovaného. Stézovatel soucasné pozadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje pfipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 b), ¢) a d) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfiijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zdjmi stézovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasac¢ni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulze vyvstat na urovni krajskych soudi i v rdmci

vV

Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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O =zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasacnim ndmitkdm, kterymi je namitana fada vécnych
a procesnich pochybeni spravniho organu, nejprve konstatovat, Ze jsou zcela obecné
a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich diivoda kasaéni stiznosti
v tomto bodé kasacni stiznosti a uvedeni konkrétni nezdkonnosti, které se mély organy
dopustit. V této souvislosti je nutno poukdzat na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stéZovatel
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupti, ukont, tivah, hodnoceni
€1 zavera se mel spravni orgéan, popt. soud vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zadkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
a s konkrétni vazbou na relevantni ¢asti spisového materidlu. V daném piipad¢é neni viibec
ziejmé, které konkrétni dikazy ¢i podklady mély ve véci chybét, nebo si je spravni organ mél
opatfit, ani neni zfejmé, jaké udajné nepodlozené zavery ¢i predsudky spravniho organu
stézovatel md na mysli. Takové nekonkrétni namitky jsou potom vylouceny z pirezkumu.
Jak vyplyva i z vySe citovaného rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu,
takové namitky nelze vécné piezkoumat. Podobnou situaci, jako je dany pfipad,
se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval dostatecné jiz ve své piredchozi judikatute.

Déle stézovatel uplatinuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tj. zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze v predchédzejicim fizeni rozhodoval
krajsky soud, ktery nebyl mistn¢ ptislusny. Dle ndzoru stézovatele mél o Zalobé sméiujici
proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu rozhodovat Méstsky soud v Praze,
nikoli Krajsky soud v Praze, k némuz stézovatel podal Zalobu v disledku nespravného
pouceni ze strany spravniho organu pfi prevzeti spravniho rozhodnuti.

Ptfedevsim je nutno uvést, ze ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by stéZzovatel byl
v dobé podavani zaloby (leden 2006) umistén v tranzitnim prostoru letisté. Ze spravniho spisu
je zieyjmé, ze v obdobi po pfiiletu (30. dubna 2005) se stézovatel nachdzel v Pfijimacim
sttedisku P. —R.. Nasledn¢ vSak pfinejmenSim k datu 13. 6. 2005 mél misto pobytu
v Pobytovém stredisku B., a déle pfiblizn€ od Cervence az srpna 2005 v Pobytovém stiedisku
B.-J. vB. p. B. ZPoS B.-J. také podaval vlednu roku 2006 zalobu. Déle ovSem k
uplatnéné kasacni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otdzkou mistni prislusnosti se
jiz podrobné zabyval, a proto odkazuje na svij pravni ndzor vyjadfeny v rozsudku ze dne
22.2.2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, ¢i v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, €. j. 8 Azs 118/2006 -
80, oba publikovany na www.nssoud.cz, podle n€hoZz ani pfipadny nedostatek mistni
prislusnosti krajského soudu namitany az v kasacni stiznosti zdsadn€ nezplisobuje zmatecnost
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., a neni proto diivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudu. Podle § 105 odst. 1 obCanského soudniho fadu, které je tteba v
souladu s § 64 s. f. s. pouzit i ve spravnim soudnictvi (s. f. s. totiZ vlastni Upravu zkoumani
mistni ptisluSnosti neobsahuje), totiz zvazuje mistni piislusnost soud pied tim, nez zacne
jednat o véci samé, piipadné¢ k namitce ucastnika, je-li uplatnéna pii prvnim ukonu, ktery
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ucastnikovi pfislusi. Jedna se pravé o projev zasady perpetuatio fori (trvani mistni
prislusnosti), kterd vyjadruje to, ze se mistni pfislusnost jako podminka fizeni posuzuje podle
okolnosti, které existuji v den zahdjeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do
skonceni fizeni. V tomto sméru se k aplikaci této zasady vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve
svém usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 — 28, (publ. pod ¢. 27/2003 Sb. NSS):
»Zasada trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecna pravni zasada uzije
i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skutecnost, Zze neni vyslovné¢ vyjadiena v
ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s. . s.“ V dané véci pak stézovatel namitku mistni
nepiislusnosti pfi prvnim tkonu neuplatnil a neuplatnil ji ani pozd&ji v tomto fizeni. Svoji
pochybnost o mistni piislusnosti krajského soudu poprvé vyjadiil az poté, co bylo fizeni
ukonceno, a to zjevné z divodu kratké doby trvani tohoto fizeni; i kdyby tedy byla jeho
namitka divodna a Krajsky soud v Praze shledan mistné neptisluSnym, byl by nedostatek
mistni nepfislus$nosti zhojen a nemohlo by se jednat o divod ke zruseni rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Rozhodovani mistné nepiislusnym soudem by totiz mohlo vést ke shledani
zmate€nosti pouze tehdy, pokud by skutecné vedlo k zasahu do ustavné zaruceného prava
na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé
na tuto zasadu sice stézovatel poukazuje, ovS§em zplisobem zcela neptipadnym, kdyz udajné
poruseni této zasady opird o tvrzeni, ze presun mistni pfislusnosti provedl Zalovany ucelové,
aby zalozil mistni pfislusnost Krajského soudu v Praze. K tomu je tfeba uvést, ze je
sice pravdou, Ze rozhodnuti Zalovaného o umisténi zadatele o azyl do nékterého z azylovych
zafizeni urcuje, ktery z krajskych soudt bude mistné ptislusny k projednani ptipadné zaloby
proti rozhodnuti zalovaného v fizeni ve spravnim soudnictvi; pokud by vSak zadatel o azyl
shledaval, Ze takto urceny krajsky soud neni zptsobily o jeho zalobé nezavisle a podle prava
rozhodnout, nabizi se mu dostatek procesnich néstrojii, jak takovou hrozbu odvratit.
Takovymi nastroji jsou, krom¢ vySe zminéné namitky mistni nepfislusnosti, napiiklad
namitka podjatosti proti jednotlivym soudciim daného krajského soudu (§ 8 s. f. s.) ¢i navrh
na ptikazani véci jinému krajskému soudu (§ 9 s. . s.). Neni tedy na misté, aby stézovatel
,»oklikou* a ex post brojil proti tomu, ze postup zalovaného poskodil jeho procesni postaveni
v fizeni pted krajskym soudem, kdyz se mu v ptfedpisech procesniho prava nabizel dostatek
nastroju uplatnitelnych v odpovidajici chvili a smétujicich ptimo do priabéhu soudniho fizeni,
jez by odvratily hrozbu nezdkonného fizeni, kterou by stézovatel pftipadné citil.
V dal$ich podrobnostech je mozno odkézat na vyse citované rozsudky.

Pokud se dale jedna o namitku, ze se soud ani spravni organ dostate¢n¢ nezabyvaly
zdravotnim stavem stéZovatele ztoho hlediska, zda neodlivodiiuje ud€leni humanitarniho
azylu, pak je tfeba uvést, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze touto otazkou se zalovany
i soud dostatecn¢ podrobné zabyvaly. K otdzce posouzeni naplnéni podminek pro ptipadné
udéleni azylu z humanitarnich divodd ve smyslu § 14 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jednotné a vnitiné bezrozporné v fad¢ svych ptredchozich rozsudkii. Je mozné
odkazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.J. 4 Azs 493/2004 - 44, (www.nssoud.cz). V pifipadé udéleni tzv. humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu lze jej udélit pouze v piipadé hodného zvlaStniho zietele,
pfi¢emz zakon nestanovi podminky pro jeho udé€leni. Proto na néj neni pravni narok. Spravni
organ fadné zjistil a posoudil osobni situaci stéZovatele a pokud sdm z toho nedovodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Udé€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je na volné Uvaze spravniho organu, pfi¢emz vsak
tuto volnou tivahu, tedy zda v daném ptipad€ byl divod hodny zvlaStniho ztetele ¢i nikoliv,
muze spravni soud pfezkoumdvat pouze z hlediska piekroCeni mezi spravniho uvazeni
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nebo z hlediska ptipadné libovile ze strany spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. . s.).
Takové vady v§ak Nejvyssi spravni soud v piezkoumavaném rozhodnuti neshledal. Zalovany
si za timto ucelem opatfil potiebné podklady, a rozhodnuti vykazuje piezkoumatelnou
a srozumitelnou uvahu, z jakého ditvodu k udéleni humanitarniho azylu nepftistoupil.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSsiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$§i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych diivoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. T. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tieba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona
o0 azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajml pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
zastupcem advokat Mgr. Umar Switat. V pfipad€ ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat nezaslal
na vyzvu soudu vyucétovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb. Soud tedy musel vyjit
pii stanovovani odmény ze spisového materidlu a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif). Podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukont pravni sluzby
vuvedeném ustanoveni uvedenych. Podani pisemného doplnéni kasacni stiZnosti,
které vyplyva ze spisu, je tkonem, za ktery nélezi advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla pfizndna odména
za tento ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢, coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce
300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku
2400 K¢, ktera byla ustanovenému advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






