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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
V., s. I. 0., zastoupeného JUDr. Mikulasem Urgem, PhD., advokatem se sidlem Jungmannova
31, Paladc Adria, 110 00, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: L., a. s., zastoupen
advokatem JUDr. Igorem Osvaldem, se sidlem AK Veveii 31, Brno, proti zalovanému: Uiad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 4. 2005, ¢. j. 31
Ca 69/2004 - 62,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz ,,stéZovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 4. 2005, €. j. 31 Ca 69/2004 - 62, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
13.3.2004, & j. 2R 4/04-Hr; timto bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 12. 12. 2003, €. j. VZ/S 174/03-152/5618/03-j1 a podany rozklad
byl zamitnut.
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StéZovatel napada vySe oznaceny rozsudek z diivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
(ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.%).
Dle st&zovatele soud sice v odivodnéni rozsudku uvadi, Ze ,jak Zalovany, tak Urad
pro ochranu hospodarské soutéze posuzuji postup vyberové komise z hlediska zakonnosti,
zaveru,. . . (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/93 - 32),” avSak jeho pravni
nazor je s timto v rozporu, kdyz tvrdi, ze zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem
a nepiekro€il meze spravniho wuvazeni, kdyz zalovany sam posuzoval a hodnotil,
zda stézovatel splnil pozadavek zadavatele na obsah nabidky. Navic i soud sam provadeél
skutkova zjisténi v tomto sméru. Prekrocil tak zakonné meze pfezkumu a zasahl do nezavislé
a odborné posuzovaci a hodnotici pravomoci komise a do kvality vybéru nejvhodné;jsi
nabidky zadavatelem.

Dale napada stéZovatel rozsudek z davodu vad fizeni, spo€ivajicich v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn vychédzel, nemad oporu ve spisech a je snimi v rozporu
v disledku vad skutkovych zjisténi; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).
V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje vtomto sméru stézovatel néamitky shodné s témi,
které jiz uplatnil v Zalobg.

Dle stézovatele rozhodnuti spravnich organii nevychazela ze spolehlivé zjist€ného
skutkového stavu, protoze byly nespravné zjistény skutkové okolnosti (o nesplnéni pozadavku
zadavatele na obsah nabidky dle zadavaci dokumentace v ¢asti 2, bod 4. 1. 2., prvni odrazky
¢lenéni reprezentativniho vzorku dat pro grafy s vyznacenim naméfenych nebo odvozenych
hodnot) a naopak rozhodujici skutkové okolnosti nebyly zjistény vibec (o nesplnéni
zadavatele na obsah nabidky v ¢asti 2, bod¢ 4. 1. 3., ¢tvrté odrazce — ¢lenéni reprezentativniho
vzorku dat pro ,,dbf** soubory).

Stézovatel konstatuje, Ze v rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
,,Ufad“) je uvedeno, ze zadavatel porusil § 34 odst. 4 zdkona tim, Ze pfi posuzovani nabidek
z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe nevyloucil stézovatele, jehoZ nabidka
neobsahovala udaje, jejichz predlozeni v nabidkach zadavatel pozadoval. Dale se v rozhodnuti
uvadi, Ze ,orgdn dohledu ma tedy za prokdzané, ze zadavatel vyslovné pozadoval
po uchazecich dodat _naméiend data.“ Rozhodnuti Uradu je tedy odiivodnéno
tak, Ze stezovatel nesplnil zadavaci dokumentaci v casti 2, bodu 4. 1. 3., odrazky ctvrté,
Cleneni reprezentativniho vzorku dat, kdyz tato odrazka pojednava o ,,dbf* souborech.”
V rozhodnuti predsedy Utadu vsak je uvedeno, na str. 7, Ze ,.stéZovatel nespinil pozadavek,
,tak jak byl formulovan v bode 4. 1. 3. casti 2 zadavaci dokumentace, nebot’ je zrejmeé,
Ze pokud by zadavatel pozadoval predlozit data, popsana pod prvni odrdzkou predmétného
Cleneni (tedy data namérenych nebo odvozenych hodnot) rovnou a pouze ve formée grafii
vytvorenych homogennich sekci, pak by sviij pozadavek takto vyslovné formuloval, stejné,
jak to ucinil v ndsledujici druhé odrazce predmétného clenéni. Protoze vSak obé odrazky
zadavatel formuloval odlisné, je ziejmé, Ze i jeho pozadavky byly odlisné. Pokud tedy uchazec
reagoval na pozadavek zadavatele, formulovany pod odrdzkou jedna predmetného clenéni
tak, ze predlozil data zpracovana v homogennich sekcich, nelze to povazovat za splnéni
podminek zaddni soutéze. “ Skutkova zjisténi predsedy ,,Utadu* a skutkova zjisténi rozhodnuti
,Ufadu“ ohledn& stejné okolnosti se tak lisi, kdyz jedno rozhodnuti tvrdi, Ze st&Zovatel
nesplnil pozadavky pod ,,odrazkou ctyri“, zatimco druhé spatiuje nesplnéni pozadavki
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pod ,,odrazkou jedna“ - tuto podminku vSak stézovatel bez dal§iho splnil,
pfitom tuto skute€nost lze seznat z hodnoceni komise, kterd pii posuzovani nabidky
stéZovatele, a to jak dne 14. 8. 2003, tak opétovné dne 17. 5. 2004 neshledala nesplnéni
podminky zadavaci dokumentace casti 2, bodu 4. 1. 3., odrazky prvni, Cclenéni
reprezentativniho vzorku dat.

Stézovatel namitd, Ze krajsky soud v tomto ohledu plné pievzal argumentaci predsedy
Utadu, kdyz v rozsudku uvadi: ,,proto mél Zalovany za prokazané, Ze zalobce piedlozenim
pozadovanych dat ve form¢é¢ homogennich sekci nenaplnil poZadavek zadavatele na obsah
nabidky tak, jak byl tento formulovan v bod¢ 4. 1. 3. casti 2 zaddvaci dokumentace,
nebot’ je ziejmé, Ze pokud by zadavatel pozadoval pfedlozit data popsanéd pod prvni odrazkou
(tedy data namerenych nebo odvozenych hodnot) rovnou a pouze ve form¢ grafii vytvorenych
homogennich sekci, pak by svilj pozadavek takto vyslovné formuloval, stejné jako to ucinil
v nasledujici druhé odraZzce predmétného clenéni. ProtoZze vSak obé predmétné odrazky
zadavatel formuloval odli$né, je zfejmé, Ze jeho pozadavky byly odlisné. Pokud tedy zalobce
reagoval na pozadavek zadavatele, formulovany pod odraZkou prvni tak, Ze piedlozil data
zpracované v homogennich sekcich, nelze toto povazovat za splnéni podminek soutéze.*

Stézovatel dale poukazuje na nesrovnalosti a nejasnosti v zadavaci dokumentaci,
z toho dovozuje zavér, ze mohl splnit pozadavek ,,dbf* souboril s ,,0dvozenymi hodnotami
parametri® vytvofenim ,,dbf* soubori ve form& homogennich sekci. Stézovatel
tak je pfesvédCen, ze splnil veskeré pozadavky zadavaci dokumentace, jak se 1 shodla
hodnotici komise.

StéZovatel povazuje za nespravny zaver krajského soudu o tom, Ze prezkoumévané
spravni rozhodnuti vychédzelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Pii zjisStovani
skutkové podstaty, z niZ oba sprdvni organy vychdzely, byl poruSen § 36 zikona
¢. 71/1967 Sb.,  spravni  tad, kdyz pifi  odborném  posuzovani  skutecnosti,
které jim nepfisluselo, neustanovily znalce podle piislusSnych piedpisi. Toto poruSeni
potom ovlivnilo zakonnost vydanych rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti pro jejich nesrozumitelnost spatiuje
stéZovatel v tom, ze spravni organy nemohly uloZit zadavateli, natoZ komisi, provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek a k tomu jesté urcit komisi, kterou z nabidek méa komise
vyfadit a kterou ma zadavatel vyloucit, kdyz dle ustanoveni § 59 pism. a) zakona
€. 199/1994 Sb. o zadavéani vetfejnych zakazek, vtehdy platném znéni, zalovany mohl
rozhodnout pouze o tom, zZe ,,rozhodnuti zadavatele zrusi, shleda-li poruseni tohoto zakona,
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a zadavateli ulozZi provést novy vyber, popripadé zadani verejné zakazky zrusi“.

Stézovatel na zéklad¢ vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti se s pravnim nazorem stéZovatele
neztotoznuje a i nadale trvd na stanovisku, ze v ramci spravniho fizeni nebyla pfekrocena
zdkonna mez prezkumu. Utad jako organ dohledu nesuploval odbornou &innost hodnotici
komise, ale pouze pfezkoumal podané nabidky z hlediska obsahového splnéni pozadavki
zadavatele a zjistil, Ze nabidka stéZovatele témto pozadavkim po formalni strance
nevyhovéla, pficemz vychazel ze zaddvaci dokumentace a rovnéz z vyjadieni zadavatele
a vSech ucastnikil predmétného spravniho fizeni. V dal§im odkézal na své vyjadieni k Zalobé
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze podstatou odborné
kvalifikace v pfedmétné soutéZi bylo prokédzat schopnosti soutézitele data pifedev§im piimo
a kvalifikované méfit na vozovkach a dale nasledné tyto (naméfené a odvozené) hodnoty
zpracovavat, tj. vytvaret homogenni sekce. Tato skutecnost byla z vyjadieni zadavatele zcela
ziejma. StéZovatel vSak neprokéazal schopnost a zpisobilost pofidit prvotni data. Zalovany
tak spravné vyhodnotil, Ze pokud nebyla s homogennimi sekcemi dodana vychozi naméfena
data, nelze znésledné vytvofenych homogennich sekci nijak ovéfit pivod dat - kvalitu
a kvantitu méfeni - samotného prvotniho sbéru dat. Sté¢Zovatel se snazi ic¢elové mast pojmy
tak, aby spravni organy i1 soud mély dovozovat, Ze odvozend data jsou totoznd s homogennimi
sekcemi. Zadavatel v zadani soutéZe jasné pozadoval u soutéZziteld prokézani schopnosti data
jak primérné pofizovat, tj. naméfit a méfeni vypocist, tak 1 dale analyzovat v rdmci tUseka
silnic, tj. pofizovat vysledky ve form& homogennich sekci. Namétfend a dale vypoctem
odvozend data vSak stézovatel nedodal, nesplnil tak jednu z podminek zadani a proto byl
ze soutéze vyloucen. Kasacni stiznost povazuje osoba na fizeni zi€astnénd za nediivodnou
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a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zadavatel - Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
piispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 - v soutéZni lhaté obdrzel celkem
dvé¢ nabidky, znichz 7z4dna nebyla komisi vyfazena z dal§iho posuzovéni a hodnoceni.
Jako nejvhodnéjsi byla na zékladé doporuceni komise zadavatelem vybrana spole¢nost V.,
spol. s r. o. Druhy uchaze¢ I. a. s. podal proti tomuto vybéru namitky, kterym nebylo
zadavatelem vyhovéno. Spole¢nost 1. a. s. podala k Ufadu navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele dne 17. 10. 2003, a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Utad jako
ucastniky fizeni oznacil zadavatele, uchazece V., spol. s r. 0. a uchazece I. a. s. Utad ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2003 rozhodl, Ze zadavatel porusil zdkonna ustanoveni zakona ¢.
199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v tehdy platném znéni, a uloZil mu proto provést
novy vybér. Toto rozhodnuti potvrdil piedseda Utadu dne 13. 3. 2004 rozhodnutim o
zamitnuti rozkladu €. j. 2R 4/04 — Hr.

Stézovatel se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti piedsedy Utadu, kterym byl
zamitnut podany rozklad. Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 26. 4. 2005,
€.J. 31 Ca 69/2004 - 62 tuto Zalobu zamitl. Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru,
ze z predmétné zadavaci dokumentace vyplyva jednoznaéné, Ze =zadavatel pozadoval
po uchazecich mimo jiné i1 ptfedlozeni reprezentativniho vzorku dat a stanovil jeho piesné
¢lenéni. V nabidce uchazece V., spol. s r. 0. nebyly dodany soubory s namétenymi daty, nybrz
s homogennimi sekcemi, tuto skute¢nost potvrzuje i sadm stéZzovatel ve svém rozkladu a
nasledné i v zalobé. Dale soud konstatoval, Ze spravni organy posuzuji postup komise
komise dospéje k zavéru, ze ta ¢i ona nabidka je nejvyhodné&jsi. Taktéz i soud v ramci
pfezkumného fizeni pfezkoumava zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy zda zalovany
postupoval zcela v souladu se zdkonem a zda nepiekroc¢il meze volného spravniho uvazeni.
V tomto piipadé¢ dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
neporusil zadné ze zakonnych ustanoveni ani nepiekroc¢il meze spravniho uvazeni, a proto
zalobu zamitl.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi  spravni  soud se predevSim musel vypotadat s namitanou
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. U neptezkoumatelného rozhodnuti totiz nelze
hodnotit spravnost posouzeni relevantnich pravnich otazek ani vady spréavniho fizeni,
nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zruSit a otevfit tim soudu procesni prostor pro vydani
rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem postizeno. Divodnost této uplatnéné
namitky vSak Nejvy$si spravni soud neshledal.

StéZovatel v daném piipadé spatiuje nepfezkoumatelnost v nesrozumitelnosti,
nebot’ Zalovany nemohl ulozit zadavateli, natoz komisi, provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek a k tomu jest¢ urcit komisi, kterou znabidek ma navrhnout a kterou vyfadit,
kdyz podle zékona mohl Zalovany rozhodnout pouze o tom, ze rozhodnuti zadavatele zrusi,
shleda-1i poruseni zakona a zadavateli ulozi provést novy vybér.

Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj., zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ni vyhovél, ptipadné¢ jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazdn. Mezi dal$i divody nesrozumitelnosti
rozhodnuti soudu patfi rozpornost vyroku s odivodnénim, absence pravnich zavéra
vyplyvajicich zrozhodnych skutkovych okolnosti, jakoz 1 jejich nejednoznacnost.
Nedostatkem dtvodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodi skutkovych Skutkovymi divody, pro jejichZz nedostatek
je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjiténi, ktera utvafeji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vitbec n&jaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud v souladu s konstantni judikaturou souhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze nelze prezkoumdvat uvahy clend komise, nebot’ tim by organ dohledu
se sam stylizoval do role zadavatele a urCoval by kterd zakdzka ma vyhovét stanovenym
kritériim a také v soutéZi zvitézit. Toho se viak v projednavané véci Utad nedopustil.
Jeho rozhodnuti spocivalo v dohledové cinnosti nad dodrZzenim zikonem stanovenych
postupti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze z napadeného
rozhodnuti, jakoz i zrozhodnuti organu dohledu prvniho stupné vyplyva, Ze v téchto
rozhodnutich organ dohledu nepiedjimal ani nenahrazoval vysledny nadzor komise, ale dbal
nato, aby ktomuto nazoru komise dospéla za splnéni vSech zikonem stanovenych
pozadavkl, tedy i za splnéni pozadavkl transparentniho a ptezkoumatelného zdivodnéni
vybéru nejvhodnéj§i nabidky. Organ dohledu tak v zadném piipadé neptekrocil
své pravomoci tim, ze by pfezkouméval tvahy ¢lenti komise nebo snad hodnotil samotny
zpusob zpracovani a odbornou troven nabidek.

Nejvyssi spravni soud, s pifihlédnutim k vySe uvedenému, neshledal rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelny z divodii tvrzené nesrozumitelnosti nebo nedostatkl
divodl rozhodnuti, neshledal pfitom ani jinou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, k niz by musel pfihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Dale se proto zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci uplatnénou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Ukolem Utadu pro hospodaiskou soutdZ je kontrola ramce, v némz vybérova komise
a zadavatel vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konéi tam,
kde nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Utad v$ak dba na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich zisad zadavani vefejnych zakéazek,
a to je zasada transparentnosti celého procesu zaddvani vefejnych zakazek, zprihlednéni
a vefejna kontrola.

Dle rozhodnuti Utadu zadavatel porusil mimo jiné ustanoveni § 34 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach mimo tim, Ze pfi posuzovani nabidek z hlediska obsahového splnéni
podminek soutéze nevyloucil uchazece, jehoz nabidka neobsahovala tidaje, jejichZ predlozeni
v nabidkach zadavatel pozadoval. Uchaze¢i o vefejnou zakdzku maji zdjem zpracovat
své nabidky tak, aby co nejlépe vyhovély podminkdm zadani vefejné zakazky a zejména,
aby co nejlépe jejich nabidky uspély pii hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych
zadavatelem v podminkdch soutéze. Volbou kritérii hodnoceni a stanoveni stupné jejich
vyznamu tedy zadavatel sdé€luje, kterd kritéria jsou pro néj dulezitd a ktera kritéria jsou
dilezitda méng. Pravé na zaklad€é hodnoceni nabidek podle vSech zvolenych kritérii, pfedem
stanovenych v podminkach soutéze, zadavatel zjisStuje celkovou vyhodnost jednotlivych
nabidek. Namita-li st€zovatel, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zdkonem,
kdyZ nebyl ustanoven znalec v pfisluSném oboru, neshledal v této fazi fizeni Nejvyssi spravni
soud tuto ndmitku opodstatnénou.

Z formulace zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 8. 2003, kde se uvadi,
ze v nabidce uchazece V. nebyly dodrzeny pozadované struktury ,,dbf* soubord jednotlivych
parametrll, nebyly dodany soubory s naméfenymi daty, nybrZ s homogennimi sekcemi, av§ak
piesto predlozené udaje skytaji zaruku, Ze byly zpracovany z pozadovanych namétenych dat,
vyplyvd, Ze naméfend data byla zadavatelem poZadovana. Nabidka stéZovatele tedy
vykazovala nedostatky, pficemz tdaje, které neobsahovala, byly pozadovany za ucelem
hodnoceni nabidek v kritériu ¢. 2 ,,odborna zplsobilost — reprezentativni vzorek dat®.
Absence téchto nameéfenych dat zplsobila to, ze nabidky nebyly vzijemné srovnatelné
a objektivné vyhodnotitelné. Jak jiz uvedl Ufad ve svém rozhodnuti, z hlediska zisady
rovnosti uchazect o verejnou zakazku, ktera se do ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o vefejnych
zakézkach promita formulaci ,,Zadny zuchaze¢ti nesmi byt v obchodni vefejné soutézi
zvyhodnén proti ostatnim ucastnikim soutéze s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3,
vSak nelze nedoloZeni udajti, které¢ navic mély byt pfedmétem hodnoceni tolerovat s odkazem
na vypovidajici schopnost nabidky, kterou ale nelze zaménovat se splnénim podminek
soutéze.

Utad zde tedy nezkoumal, zda dany uchaze¢ kritéria splnil &i nesplnil, to posuzovala
sama hodnotici komise, kterd nedostatky sama shledala. Na zékladé posouzeni nabidek
z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze a ovéfeni souladu postupu uchazece
se zasadami ochrany hospodatské soutéze, komise ma navrhnout zadavateli vytazeni nabidky,
kterd uvedenym pozadavkim nevyhovi. Rozhodnuti o vylou€eni pfislusného uchazece
ze soutéze prislusi zadavateli. Komise, ktera shledala u uchazece nedostatky, a tyto byly
zdvazné povahy, vSak zadavateli vyfazeni nabidky nenavrhla a zadavatel pfislusného
uchazete nevylou¢il. Toto pochybeni shledal Utad ve svém rozhodnuti, a proto zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ulozil zadavateli povinnost provést
novy vybér nejvhodngjsi nabidky. Ufad ve svém rozhodnuti zasadné nepiedjimal
jak mé komise rozhodnout a kterého tcastnika ma vyloucit, jak tvrdi stéZovatel. Z rozhodnuti
Utadu vyplyva toliko to, Ze postup zadavatele, vzhledem ke skute¢nostem v rozhodnuti
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uvedenym, pii posuzovani a hodnoceni nabidek nebyl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona, kdyZz zpodkladi vyplyva, Ze uchazeC¢ V. nezpracoval svou nabidku v souladu
s podminkami soutéZe. Stran samotného hodnoceni nabidek konstatoval spravni organ,
ze toto neprobehlo transparentnim a prezkoumatelnym zpiisobem, nebot piedlozené
dokumenty a hodnoceni nabidek neobsahuji vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek
ani zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi z nich. V rozhodnuti spravni organ uloZil provést novy
vybér do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti. Tvrzeni stéZzovatele o prekroceni opravnéni
zalovaného tak nema oporu ve spisovém materialu.

Dle Zadavaci dokumentace obchodni vefejné soutéZe na zadani sluzeb Cast 2 Pokyny
pro uchazece vSichni uchazeci méli se svymi nabidkami pfedloZit mimo jiné reprezentativni
vzorek dat. Tento reprezentativni vzorek dat je ¢lenén odraZkami, podle prvni znich
ma obsahovat grafy s vyznacenim naméfenych nebo odvozenych hodnot parametrt...,
podle ¢tvrté odrazky ,,dbf* soubory s namétenymi nebo odvozenymi hodnotami parametrt...

Protoze sté¢Zovatel nesplnil povinnost naméfit hodnoty pro reprezentativni vzorek dat,
jeho nabidka vykazovala takové nedostatky, Ze nemohla byt hodnotici komisi hodnocena
ameéla byt vyfazena. Povinnost dodani namétfenych hodnot parametri je stanoveno
jak v odraZce prvni (ve formé grafli), tak v odrazce ¢tvrté (ve formé ,,dbf* souborit). Podstatné
tedy neni, zda bylo rozhodnuti Ufadu ¢&i piedsedy Utadu zdéivodnéno porusenim
té ¢i oné odrazky, kdyZz doSlo kporuseni obou stejnym zplsobem, a to nedodanim
naméfenych dat. Tato odliSnost posouzeni nemize mit charakter zasadniho pochybeni,
z néhoz stézovatel dovozuje nedostatecné zjistény skutkovy stav. Lze — li vlibec povaZovat
odliSnost nahledu na vé&c spravnimi organy za vadu fizeni, nemohla mit Zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti, které vychéazelo z jednoznacné zjisténého stavu véci, a to na trovni
obou spravnich organd, totiz, ze stézovatel nesplnil jednu z podminek soutéze tim, Ze nedodal
samostatné namétené vychozi hodnoty, s nimiZ déle pracoval.

Nejvyssi spravni soud pfitom k namitkdm stéZovatele stran jednoznacnosti zadani
konstatuje, ze tento pozadavek ze zadavaci dokumentace je jednoznacny, ostatn¢ i sama
komise konstatovala, Ze tato data nebyla doddna (viz hodnotici zprava ze dne 14. 8. 2003).
Obsah podminek soutéze vcetné¢ jednoznacnosti zadavatelem pouzitych pojmui je tieba
posuzovat v kontextu zadavani konkrétni vetejné zakazky. Které parametry patii mezi méfené
a které mezi odvozované je vycCtem stanoveno v Zadavaci dokumentaci obchodni vetejné
soutéze na zadani sluzeb Cast 1 Podminky soutéze. Dle Zadavaci dokumentace obchodni
vefejné soutéze na zadani sluzeb Cast 2 Pokyny pro uchazeée od uchazedt se otekava,
ze pe€livé prostuduji a splni vSechny pokyny obsazené v zadavaci dokumentaci,
a ze nedostatky v podani nabidek budou mit za nasledek vraceni nabidky nebo vyfazeni
nabidky a vylouceni uchazece.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani spravniho i soudniho spisu dospél k zavéru,
ze Krajsky soud v Brn¢€ se fadn¢ a prezkoumatelnym zptisobem vypotadal se vSemi Zalobnimi
namitkami stéZovatele. V pfezkoumavaném rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ neshledal
ptitom vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, ani neshledal
v napadeném rozhodnuti stézovatelem tvrzenou nepiezkoumatelnost v nedostatkii diivodt
rozhodnuti. a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
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proto mu pravo na nahradu ndkladd nendlezi. To by nélezelo zalovanému.
Protoze vSak zalovany z4dné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné
naklady, jez by mu vznikly a jez by ptrekrocily naklady jeho b&ézné administrativni ¢innosti,
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zalovanému, piestoze mél ve veci plny tspéch, se ndhrada
nakladi fizeni nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



