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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F. O., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2003, €. j. 7 Ca 260/2003 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti neé¢innosti
spravniho organu, u niz Méstsky soud shledal podstatné vady, proto postupem podle § 37
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“) vyzval zalobce k oprave
a odstranéni vad ve lhiité patnacti dnti. K opraveé vad podani byl vyzvan usnesenim uvedeného
soudu ze dne 5. 11. 2003, pticemz v tomto usneseni byl poucen, ze proti usneseni soudu neni
kasacni stiznost piipustna.

Pfes spravné pouceni meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel*)
proti uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost, v niz namitd, Ze usneseni soudu je nezidkonné,
nicotné a zmatecné podle § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi soud uvadi, ze podani kasacni stiznosti pravni uprava obecné piipousti
proti kazdému rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému ve spravnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, anebo osoba zicCastnéna na fizeni,
doméha zruSeni rozhodnuti soudu, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Jinak zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, stanovi v § 104, kde piipousti vyjimky z jinak platné
zasady piipustnosti kasaéni stiznosti (viz. § 103 s. f. s.).

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni
vydavana v priibéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, a tedy rozhodnuti,
u nichZ odnéti mozZnosti brojit proti nim kasacni stiznosti st€Zovatele v jeho pravech ucastnika
fizeni nijak nezkracuje. Takovym usnesenim je i usneseni, jimz byl stéZovatel vyzvan
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k odstranéni vad svého podani. Pokud je stézovatel toho nazoru, ze jeho podani zZadné vady
nema, muize se branit kasacni stiznosti az proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby v disledku
neodstranéni vad podani.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiZznost podana proti usneseni, jimz byl stéZzovatel
vyzvéan k odstranéni vad podani, je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez ji odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s,

podle kterych nemd zadny z ucastnikli pravo na nahradu néakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu






