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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. B., zastoupen JUDr. Vitem Vohankou, advokéitem, se sidlem Praha 4,
Na Zamecké 457/5, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha
5, Ktizova 25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2006, €. j. 2 Cad 47/2005 - 45,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se nepFiznava pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni (dale téZ ,zalovana®) ze dne
15.4.2005, ¢. X, byla zamitnuta Zadost Zalobce o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon o
diichodovém pojisténi*). Zalovana své rozhodnuti odivodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou ze dne 22. 3. 2005 neni Zalobce ¢astecné
invalidni, nebot’ z dGvodu dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 20 %. V této souvislosti byl citovan § 44
zékona o diachodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec Castetné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Méstsky soud v Praze
a rozsudkem ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 47/2005 - 45, tak, Ze zalobu zamitl. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce se méstsky soud opird predevsim
o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,Posudkova
komise MPSV*) pracovisté Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2005, podle néhoZ procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 10 %, pfi¢emz s ohledem na celozivotni
vykonavanou délnickou profesi tuto hodnotu komise navysila podle § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. o 10 % na vyslednou hodnotu miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 20 %. Me¢éstsky soud uzaviel, ze celkova mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti Zalobce je nizsi nez 33 %, takze nelze vyjit z toho, Ze zalobce je Castecné
invalidni ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost z divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen,s. f.s.). Stézovatel namitq, Ze zdravotni dokumentace piedand Iékafem z véznice
Rynovice Posudkové komisi MPSV nebyla tplna, nékteré Casti zdravotniho spisu stéZzovatele
nebyly komisi viibec poskytnuty, pficemz lékati uvadéji v posudku nékteré nepravdivé
informace. Pro fadné zpracovani rozsudku byla nutnd také zdravotni dokumentace z o¢ni
kliniky VFN 1.LF UK, Praha 2, U Nemocnice 2, kde byl stézovatel rovnéz vysetfovan,
ato MUDr. G., tato dokumentace vSak nebyla v posudku viibec zohlednéna. Posudkova
komise se stéZovatelem nepfiSla do styku, osobné jej nevySetfila, neni tedy mozné, aby
objektivné zhodnotila ke dni vydani rozhodnuti zdravotni stav stéZovatele na zaklad¢ staré a
neuplné zdravotni dokumentace, kdyZz navic tvrzeni st€Zovatele o jeho zdravotnich
problémech se znacné 1isi od tvrzeni 1ékait. V posudku se vyskytuje nepravdiva informace
o viedovém onemocnéni stéZovatele, kdy se zde uvadi, Ze k posledni recidivé doslo v prosinci
2004 a tato byla zhojena bez komplikaci béZnou konzervativni 1écbou. Jiz dne 13. 1. 2005
vSak doSlo u stéZovatele k dalS§im komplikacim stimto viedovym onemocnénim,
ke kterému se opétovné pridalo onemocnéni prudusek. Podle stézovatele je rovnéz nepravdiva
informace o tom, Ze sté¢Zovatel i nadale koufi, nebot’ stézovatel z dlivodi svych castych
onemocnéni dychacich cest a astmatu jiz né€kolik let nekoufi. Stézovatel je presvédcen,
ze ung doSlo k poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti z dlivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 % a ze tedy ma narok na pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu. Rozhodnuti o nepfiznani c¢aste€ného invalidniho dichodu je
podle néj nezadkonné a bylo vydano pouze ztoho divodu, ze lékaitim posudkové komise
nebyly poskytnuty Uplné informace o jeho zdravotnim stavu, pfiCemz I€kafi
se s takovymi informacemi spokojili, aniz by si obstarali dal$i podklady nutné pro vydani
pfedmétného rozhodnuti, coz byla jejich povinnost. StéZovatel Zada vypracovani nového
objektivniho posudku jeho zdravotniho stavu, ktery ur¢i zda doslo k poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
033 %.

V dopliku své kasacni stiznosti ze dne 18. 5. 2006 stézovatel uvedl, Ze jeho zdravotni
potize pretrvavaji i nadale. Dne 1. 9. 2005 byla u stézovatele na zaklad¢ opakovanych potizi
provedena gastroskopie na poliklinice v Jablonci nad Nisou u MUDr. K., ktery stézovateli
sdélil, Ze ma opét vied na dvanéctniku. Dne 26. 9. 2005 byly stézovateli nasazeny nejsilné;si
antibiotika a dne 29. 9. 2005 mu bylo MUDr. L. sdéleno, Ze trpi zadvaznou infekci. V pribéhu
mésice fijna 2005 sdélil MUDr. K. stéZovateli, Ze jeho viedova choroba je chronického razu.

Zalovana vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodala.



¢.j. 6 Ads 89/2006 - 78

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle n¢hoZz Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel ma vyhrady k posudku vypracovaného Posudkovou komisi MPSV,
z né¢hoz méstsky soud ve svém rozhodnuti vychazel, Ize vyjit z toho, Ze spiSe uplatituje diivod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo caste¢ny invalidni dichod je zavislé zejména
na lékafském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydéle¢né schopnosti obcana povolano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak cinni svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o. s. 1.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla jeho schopnost vydéle¢né Cinnosti
nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné Cinnosti jen
za zcela mimotadnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného zékona je pojiSténec ¢aste€né
invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. V obou piipadech podle § 39 odst. 2
ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druhd zédkona o dichodovém pojisténi, se pti uréovani poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti pojiSténce vychazi z jeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a z jeho schopnosti vykovavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéle¢nym
¢innostem, které vykovaval pied tim nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem, pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost a rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti,
nez dosud vykovaval.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako meéstsky soud) nemd pochybnosti o uplnosti
a presvédéivosti zavéru Posudkové komise MPSV, pracovisté Usti nad Labem, vyjadieného
v posudku této komise z20. 10. 2005, podle né&jz stéZzovatel neni Casteén¢ invalidni.
Z uvedené¢ho posudku je pfitom ziejmé, Ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné
posouzen na zaklad¢ predlozené zdravotnické dokumentace a po piihlédnuti ke vSem obtizim
stézovatelem uvadénym, takze nevznikly pochybnosti o Uplnosti a sprdvnosti stanovené
diagnosy. Pokud stézovatel namita, ze zdravotni dokumentace piedand posudkové komisi
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nebyla Uplné a Ze nekteré Casti zdravotniho spisu stéZovatele nebyly komisi viibec poskytnuty,
blize nekonkretizuje, které¢ casti zdravotnické dokumentace nebyly posudkové komisi
predloZzeny. Rovnéz tak uvédi-li, Ze v posudku posudkové komise jsou uvadény
nckteré nepravdivé informace, jde pouze o obecné tvrzeni, aniz by stézovatel opét blize
konkretizoval, které nepravdivé informace jsou v posudku uvedeny. Uvadi-li stézovatel,
ze pro tadné zpracovani posudku byla nutnd také zdravotni dokumentace z o¢ni kliniky
VFN 1.LF UK, a to od MUDr. G., Ize uvést, ze Posudkova komise MPSV ve svém posudku
uvedla, Ze dne 8. 8. 2005 byla provedena konzultace s o¢ni 1ékatkou a z uvedenych néleza
vyplyva, Ze u stéZovatele se nejednd o tézké postiZzeni ¢i o praktickou nebo tplnou slepotu
obou o¢i. Z citované zdravotni dokumentace stézovatele pfitom vyplyva, ze jsou uvadény
tytéZ potize, které uvadi sdm stéZovatel. Poukaz stézovatele na zhorSeni jeho zdravotniho
stavu, k némuz mélo dojit v pribéhu zafi a fijna 2005, tj. az po rozhodnuti zalované o
zamitnuti Zadosti o Caste¢ny invalidni dichod, nemtze mit vliv na posouzeni véci, pokud
skutecné u stézovatele ke zhorSeni zdravotniho stavu v nasledném obdobi doslo, mize to byt
pouze divodem pro podani nové zadosti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

S ohledem na skutecnost, ze stéZovatel ke dni vydani rozhodnuti Zalované nebyl
¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nepoklesla nejméné o 33 %, pficemz se u né& nejednd
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné stéZujici obecné zivotni podminky (§ 44
odst. 2 zdkona o diichodovém pojiSténi), méstsky soud nepochybil, kdyz shledal rozhodnuti

zalované vécné spravnym a z tohoto diivodu zalobu stéZzovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. StéZovatel, ktery nebyl v fizeni usp€sSny, nema pravo na nahradu nakladi

fizeni a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpefeni na nahradu nakladG fizeni je
v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






