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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckoveé a soudcli JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: Y. B., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou,
advokatkou se sidlem Brno, Dievaiska 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 31. 5. 2007, €. j. 56 Az 357/2006 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
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Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 11. 2006, ¢.j. OAM-1269/LE-PA03-PA03-2006. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud se ztotoznil se zavé€rem Zalovaného, ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti
sveéd¢ici o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Stézovatel se chtél vyhnout
potizim se soukromymi osobami, které po ném chtély ,,vypalné, nebot’ védély, Ze ziskal
penize prodejem dfeva. Soud poznamenal, Ze stéZovatel netvrdil nic o tom, Ze k tomuto
jednani doSlo za Ucasti statnich organii ¢i instituci. Nevyhledal ani pomoc u organt vlastni
zeme.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, Ze soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého
spravnim orgénem, ktery vSak nema oporu ve spisovém materidlu. Spravni orgédn nedbal
na dikazy, které stéZzovatel navrhoval. Pfi svém rozhodovani pak piekrocil meze spravniho
uvazeni. Stézovatel uvedl, ze ma na Ukrajin€ potiZze se soukromymi osobami, m4 vSak za to,
ze se jednd o pronasledovani zdivodl vymezenych zdkonem o azylu. Stat mu totiz
neni schopen zajistit ochranu a naopak se prostiednictvim svych slozek podili na jeho
pronasledovani. StéZzovatel jiz byl na Ukrajin€ napaden a v piipadé svého navratu bude
vystaven fyzickému tyrani, pticemz je velkd pravdépodobnost, ze je nepiezije. Ukrajina neni
pro jeho osobu bezpeénd zemé a stéZovatel tak spliiuje podminky udéleni azylu v Ceské
republice. Z uvedenych diivodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
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soudu v Brn€ a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 6. 2007
stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl
krajskym soudem vynesen dne 31.5.2007, tedy po uc¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadil ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipade
kasacni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em st€zovatel
spatfuje prtijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni
soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpist a rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudu. Otazkou zjevné nediivodné Zzadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud
jiz dostatecné zabyval ve své judikatufe, napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, €. j. 7 Azs
17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ptip. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
www.nssoud.cz; otazkou problémul se soukromymi osobami pak napt. v rozsudku ze dne
18.12.2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz., www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost
stézovatele podle ust. § 104a s. f. s. pro nepfiijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.ft.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).
V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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