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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele P. S., zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem se sidlem
v Karviné — Frystat, Karola Sliwky 125, za Gdasti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Pfivoz, 28. fijna 117, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2007, €. j. 58 Ca 43/2006 —
19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 58 Ca 43/2006 - 19,
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,krajsky wfad“) ze dne 27.11.2006,
¢.j. MSK 173272/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani st€Zovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné, odboru dopravy ze dne 20.9. 2006, ¢. j. OD/2659/2006, jimz
byl stézovatel uznan vinnym piestupkem na useku ochrany pifed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zédkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) a ulozena mu pokuta ve vysi 13 000 K¢
a zékaz Cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20 mésict. Krajsky
soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze stézovatel byl v souvislosti s nafizenim
ustniho jedndni na 13. 6. 2006, 16. 8. 2006 a 20. 9. 2006 vzdy fadné€ poucen podle ustanoveni
§ 59 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a § 74
odst. 1 zdkona o piestupcich, vcetné upozornéni na telefonni cislo, kde se mize ptipadné
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omluvit a sjednat novy termin ustniho jednani. StéZzovatel se v€as omluvil k ustnimu jednani
na 13.6.2006 (predlozil potvrzeni o pracovni neschopnosti) 1 kustnimu jednéni
na 16. 8. 2006 (zvolil si advokata, ktery mél na tento termin nafizeni jednani u soudu).
Spravni organ 1. stupné tyto omluvy piijal a stanovil novy termin tustniho jednani
na 20.9.2006 v 10,30 hod., knémuz byli stézovatel a jeho zastupce tadné obeslani
s dodrZzenim lhity podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Pisemna omluva stéZovatele
k tomuto ustnimu jedndni ze dne 19.9.2006 podana téhoz dne k poStovni piepravée,
byt’ s pfilozenym potvrzenim o pracovni neschopnosti, vSak nebyla dorufena spravnimu
organu [. stupné pfed zahdjenim ustniho jednani (zaregistrovana podatelnou dne 20. 9. 2006
v 11,28 hod.), a proto ji nebylo mozno povazovat za fadnou omluvu podle ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Hodnoceni toho, zda jde o nélezitou omluvu nebo dilezity
davod provadi spravni orgén. V tomto ptipad¢ spravni orgén I. stupné sidli v Karviné -
Frystatu, tedy ve stejném méstském obvodu jako je sidlo advokatni kancelare zastupce
stézovatele. Stézovatel, ani jeho zastupce nevyuzili jiny zpisob (mimo doporuceny dopis)
komunikace se spravnim orgdnem uvedeny v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu (Ustni
podani do protokolu, elektronické podani, fax, dalnopis, zvukové podani, apod.), ani si dne
20. 9. 2006 v dopolednich hodinach, napft. telefonicky, neovéfili, zda pisemnd omluva byla
vCas dorucena. Za tohoto stavu bylo tfeba povazovat nepfitomnost stéZovatele u ustniho
jednani za tcelové jednani sméfujici k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu
ustanoveni § 20 zakona o prestupcich. Krajsky soud proto dovodil, Ze u stézovatele neslo
o omluvu nélezitou a véc bylo mozno projednat v nepfitomnosti stéZovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. V kasacni stiznosti st€Zzovatel namitl,
ze spravni organ I. stupné dne 20. 9. 2006 rozhodl ve véci, ackoliv se fadné omluvil. Jelikoz
se zastupce stézovatele dozvéde€l o diivodech, které branily stéZzovateli dostavit se k ustnimu
jednani, aZ v dopolednich hodinach dne 19.9. 2006, provedl jesté tohoto dne v dopolednich
hodinach pisemnou omluvu, kterou zaslal poStou. Zastupce stézovatele vychazel
z konkrétnich znalosti mistnich poméri,, Ze Magistrat mésta Karviné piebird poStu mezi
07,00 hod. a 08,00 hod., a proto ptredpokladal, ze pisemna omluva bude dorucena vcas.
Ostatné 1 na pisemném piedvolani je uvedeno, Ze omluvu je tfeba ucinit zpravidla pisemné.
Je proto nepochybné, ze spravni orgéan 1. stupné mél doru¢enou omluvu jesté pred zahdjenim
ustniho jednani dne 20.9.2006, nebot' opacny dikaz piedloZzen nebyl. Nelze proto klast
stézovateli k tizi, ze zptisob vnitini organizace spravniho organu I. stupné zpusobil doruceni
az v 11,28 hod., kdyz na podatelnu byla pisemnost s omluvou doru¢ena jesté pied zacatkem
ustniho jednani. V dusledku této vady fizeni mu bylo znemoznéno uplatinovat a navrhovat
dikazy na svou obhajobu. Stézovatel proto pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky tfad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s ohledem na dosavadni
prab¢h fizeni a na to, Ze k ustnimu jednani bylo piedvolano 6 svédki, lze neptitomnost
stézovatele povazovat za obstrukci. Krajsky soud presvéd¢ivé v odlivodnéni svého rozsudku
rozebral, z jakych divodl nebylo mozno k omluvé piihlédnout. Tésné pred zacatkem ustniho
jednéni bylo na podatelné ovéfovano, zda nedosla omluva, ale nic takového zjisténo nebylo.
Z eviden¢niho karty dokumentu bylo naopak zjisténo, ze pisemnost s pfedmétnou omluvou
byla na podatelné¢ zaregistrovana dne 20.9.2006 v 11,28 hod., tedy hodinu po zacatku
ustniho jednani. Stézovatel nemohl diivodné spoléhat na véasné doruceni omluvy, kterd byla
podana k poStovni pfepravé jeden den pied ustnim jednanim, kdyZz mél a mohl vyuzit jiné
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prosttedky omluvy (telefonicky, osobné, e.mailem, apod.). Krajsky tfad proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 12.5.2006 bylo stézovateli doru¢eno oznameni
o zahgjeni prestupkového tizeni podle ustanoveni § 47 spravniho fadu ve véci piestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, kterého
se m¢l dopustit dne 2. 3. 2006 kolem 18,30 hod. v K. — D. na L. ulici poblize domu ¢. 233,
kdy jako fidi¢ automobilu, po pfedchozim poziti alkoholickych napojti, dvakrat narazil do
vozidla stojiciho v protisméru, dopravni nehodu neohlasil policistovi, ackoliv doslo ke
hmotné Skod¢ na majetku tteti osoby, odmitl se podrobit dechové zkouSce ke zjisténi, zda byl
ovlivnén alkoholem a neucinil opatieni proti neopravnénému pouzivani vozidla jinou osobou.
Oznameni obsahuje mimo jiné i pouceni o tom, ze nemiZe-li se dostavit ze zadvaznych divoda
ke spravnimu organu, je povinen se bezodkladné suvedenim divodi omluvit, zpravidla
pisemné, resp. na uvedeném telefonnim cisle, kde mu bude sdéleno, zda diivody omluvy lze
povazovat za vazné a popiipadé¢ snim bude sjednan novy termin. Oznameni soucasné
obsahuje 1 pouceni podle ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho fadu o moznosti projednat véc
v jeho nepfitomnosti v piipad¢, pokud se odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezit¢ého divodu. StéZovatel se poté v€as omluvil k Gstnimu jednani na
13. 6. 2006 (predlozil potvrzeni o pracovni neschopnosti) 1 k tstnimu jednani na 16. 8. 2006
(zvolil si advokata, ktery m¢l na tento termin nafizeni jednani u soudu). Spravni orgén divody
téchto omluv uznal a stanovil dal§i termin Ustniho jednani na 20.9.2006 v 10,30 hod.,
k némuz byli stézovatel a jeho zastupce fadn€ obeslani s dodrzenim lhity podle ustanoveni §
49 odst. 1 spravniho tadu. Dne 19. 9. 2006 podal zastupce stéZovatele na posté¢ v Karviné 1
pisemnost datovanou téhoZ dne, v niz Zadal o odroceni natfizeného ustniho jednani z diivodu
onemocnéni stézovatele, kterou dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti stézovatele od
19. 9. 2006. Toto podani bylo doruc¢eno podatelné Magistratu mésta Karvina dne 20. 9. 2006 a
je opatieno poznamkou ,,zap. 11,28, Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 9. 2006, které
bylo zahajeno v 10,30 hod., je pak patrno, ze se nedostavil st€Zovatel, ani jeho zastupce a
divod své nepritomnosti nesdélili. Posléze byl proveden vyslech 6 svédkl a nasledné bylo
vydano rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich Ize véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednavani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo bez dilezitého divodu.

Za vadu fizeni by bylo tfeba povazovat stav, pokud by véc byla projednana
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy,
ale byla by zde existence dilezitého divodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéné¢ho
z prestupku vSak musi spravni orgdn 1 pii existenci dualezit¢tho divodu vyhodnotit
téz zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény z ptestupku nedorucil nélezitou omluvu.
Na druhou stranu nalezita omluva vzdy predpoklada existenci dilezitého diivodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o naleZitou omluvu, resp. dilezity divod, provadi
spravni organ i sohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i divod, ktery muze
byt dostatecny pro prelozeni prvniho Ustniho jednani, jiz nemusi byt dostate¢ny ipro jeho
dalsi prelozeni.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény stézejni stizni bod kasacni
stiznosti, v némz stéZzovatel namitd, Ze spravni organ I. stupn€ dne 20.9.2006 rozhodl
v rozporu se zdkonem ve véci, ackoliv se fadné omluvil z Gstniho jednani, které se konalo
tohoto dne. Neni akceptovatelnd argumentace stézovatele, Ze jelikoZz se jeho zastupce
dozvédél o divodech, které branily stéZovateli dostavit se kustnimu jednani,
az v dopolednich hodinach dne 19. 9. 2006, zaslal jest¢ tohoto dne v dopolednich hodinach
pisemnou omluvu prvostupfiovému spravnimu orgdnu poStou. Zastupce stéZovatele
je advokat, ktery je podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) zakona
€. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, a zdkon €. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisii, mu mimo jiné ukladal, Ze je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1) a ze pfi vykonu advokacie je povinen jednat
Cestné a svédomité, vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokladda za prospesné (§ 16 odst. 2). Nejvyssi
spravni soud nepovazuje predmétnou omluvu stéZovatele za omluvu ucinénou v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o piestupcich a v souladu se zdsadou fddného vykonu
advokacie. Zastupce stézovatele jako advokat pti zastupovani podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nepostupoval plné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1, 2 zdkona ¢. 85/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Zastupce stézovatele vedél, ze ve véci probihd spravni
fizeni a ze jiz dvakrat bylo z divodi na strané stézovatele odroCeno natizené Ustni jednani
a ze k Gstnimu jednani dne 20. 9. 2006 byli oba fadné a vc€as predvolani. Nic proto nebranilo
v tom, aby v disledku onemocnéni stéZovatele se bud’ zastupce stéZovatele saim zlcastnil
vyslechu ptedvolanych svédki nebo ucinil vSechna potfebnd opatifeni k nélezité omluvé
stézovatele pred zahajenim Ustniho jednéani. To je zvlasté vyznamné za situace, kdy o novém
terminu Ustniho jednadni rozhoduje spravni orgéan, ktery pfitom posuzuje nalezitost omluvy
a zavaznost diivodid nedostaveni se obvinéného z ptestupku. Zastupce stéZovatele se vSak
pouze spokojil s pisemnou omluvou stéZovatele prostiednictvim poStovni piepravy pouhy
jeden den pied konanim ustniho jednani a ke spravnimu orgénu se ani on nedostavil,
aby mohl nepfitomnost sté¢Zovatele blize objasnit a vyckat posouzeni omluvy stéZovatele
spravnim organem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze s ohledem
na sidlo spravniho organu I. stupné a advokatni kancelafe zastupce st€Zovatele ve stejném
meéstském obvodu Karviné nebyl zadny problém omluvu stézovatele oznamit i jinymi
prostiedky, kterou jsou v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu (osobni doruceni
pisemné omluvy do podatelny spravniho organu I. stupné jiz dne 19. 9. 2006, ustni podani
do protokolu, elektronické podani, fax, dalnopis, telefon, apod.). Nic takého vSak stézovatel,
ani jeho zastupce neucinili. Pfedani omluvy stézovatele k posStovni pfepravé pouhy jeden
den pted konanim nafizeného Ustniho jednani, aniz stéZovatel ¢i jeho zastupce vyuzili
k omluvé z Gstniho jednani prikladmo uvedené jiné prostiedky, a aniz si jest¢ dne 20. 9. 2006
v dopolednich hodinéach ovéfili, zda pisemnd omluva ze dne 19. 9. 2006 byla v€as dorucena,
tudiz vykazuji znaky omluvy, ktera neodpovidéa ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o piestupcich.
Krajsky soud proto vzhledem k pfedchozimu prubéhu fizeni a k uvedenym skute¢nostem
spravné vyhodnotil omluvu stézovatele jako nendlezitou. Z uvedeného rovnéz vyplyva,
7e postupem spravnich organii nebyla poruSena procesni prava stéZovatele ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2 zédkona o piestupcich, podle néhoz obvinény z piestupku ma pravo
vyjadrtit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaztim o nich, uplatiovat
skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, jakoz i podévat navrhy a opravné
prostiedky.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému nemtize ptiznat diivodnost ani stiznimu
bodu, v némz stézovatel poukazuje na to, ze jeho zastupce vychazel z konkrétnich znalosti
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mistnich pomért, podle nichz Magistrat mésta Karviné ptebird postu mezi 07,00 hod.
a 08,00 hod., a proto ptfedpokladal, Ze pisemna omluva bude dorucena vcas. Pro v€asnost
omluvy neucasti u ustniho jednani neni u stéZovatele vyznamny, at’ skutecny ¢i domnély,
okamzik pfebirani poSty mezi 07,00 hod. aZ 08,00 hod. zaméstnanci Magistratu mésta
Karviné, protoZe tento okamzik je zavisly na mnoha skutecnostech a leckdy i nahodilostech,
které nezavisle na lidské villi mohou nastat (rizné poruchy zatizeni, povétrnostni podminky,
apod.). Rozhodujici je vSak to, Ze spravni orgdn se ma o omluvé dozvédét jesté v dobé pred
zahajenim ustniho jednani, ktera musi byt pfiméfenad z hlediska manipulace s pisemnosti
ipro tento orgédn a nikoliv jen pro drzitele poStovni licence. Proto musi ucastnik fizeni
pro omluvu neucasti zvolit dobu podani pisemnosti s takovym ¢asovym odstupem, ktery ¢ini
doruceni a predloZzeni pisemnosti pfisluSnému adresatovi vibec redlnym. Predani zasilky
s omluvou netcasti k poStovni pfepravé jeden den pfed kondnim natfizeni ustniho jednani,
byt to mohlo byt z objektivnich diivodi, s pfedpokladem jistého doruceni neni realné a jisté
z toho hlediska, Ze bude v€as doru€eno. Proto mél také zastupce st€zovatele volit 1 prostiedky
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, které jsou zcela jednoduché
a bezproblémové, kterymi by mohl zajistit nédlezitou omluvu. Omluva samoziejmeé neni
vazéna jen na pisemnou omluvu, kterd je pfikladmo uvadéna na ptedvolanich, ale na v§echny
prostiedky, jimiz lze zajistit v€asnou informovanost spravniho organu. StéZovatel vSak jiny
zpiisob omluvy netcasti mimo pisemnou formu nezvolil. Je proto zcela nepodloZeny zavéer
stézovatele, Ze spravni organ I. stupné mél doru¢enou omluvu jesté pied zahajenim Ustniho
jednani dne 20.9.2006, nebot’ opac¢ny dikaz ptedloZzen nebyl. Pokud tedy tohoto dne
v 10,30 hod. bylo na podatelné¢ zjiSténo, Zze Zadnd omluva od stézovatele jesté nepfisla
a pisemnost s omluvou byla zaregistrovana aZz v 11,28 hod. (tedy az po skonceni ustniho
jednani a vydani rozhodnuti), jedna se o skute¢nost, ktera nemize jit k tizi spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.). O kasacni stiZnosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiZnosti, protoze rozhodl pfednostné ve véci samé.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll ndhradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému
ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



