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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. P. L., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
v Ostravé — Slezské Ostrave, Jaklovecka 18, za ucasti Krajského airadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé- Moravskd Ostrava a Piivoz, 28.fijna 117, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2006, €. j. 58 Ca 23/2005 —
217,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 10. 2006, €. j. 58 Ca 23/2005 - 27 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a silnicntho hospodaistvi (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 2.5.2005,
¢.j. DSH/3754/05/Pt, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Me¢stského uradu Bilovec, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi ze dne 3. 3. 2005,
€. j. 6953-04, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze dne 5. 6. 2004
v dobé od 10,00 hod. do 10,45 hod. parkoval se svym osobnim vozidlem A. 80 ve S. v ulici
M. pobliz domu ¢. 623 na Gseku oznaceném dopravni znackou B29 ,.Zakaz stani“ a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 200 K&. Krajsky soud po velmi podrobném vyhodnoceni vypovédi
stézovatele pred spravnimi organy a pied soudem dospél k zavéru, ze stéZzovatel nejméné 45
minut parkoval s vozidlem na misté, kde je zdkaz stani (v€etné doby jednani s policistou). Pfi
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zastaveni na misté, kde je dopravni znacka ,,Zdkaz stani“ se vSak pfedpoklada, ze fidi¢
vozidla jen vynese naklad, pfipadné naklad naloZi, a to se nestalo. Stézovatel, jak sam uvedl,
pobyval ve svém byté¢ nejméné 15 az20 minut a pii tom vid¢l policistu, jak stoji u jeho
vozidla. Svédek J. T. vypovédél, ze doba, kdy odchazel do obchodu a kdy se vracel, mohla
byt okolo 20 az 30 minut. Na tom stéZovatel stavi a ur¢uje podle toho dobu parkovani na
onom misté. Tento svédek vSak vidél stézovatele prvné, kdyz stdl u automobilu se svym
synem pfi pfijezdu. Svédek ale zaregistroval i to, ze se stézovatel poté vratil k automobilu
pro pocitacovou tiskarnu a znovu odeSel ke vchodu domu, kde bydlel. To znamena,
ze je zde dalsi doba, kdy stézovatel Sel do sklepa pro rybaiské potfeby. Nelze proto dojit
k zavéru, ze by doba, po kterou stézovatel parkoval vozidlo na mist¢ zakazu stani,
byla odpovidajici dobé, jak se u tohoto parkovani pifedpokladéa. Ve prospech stézovatele nelze
vytézit nic ani z toho, ze policista uvedl, Ze nevidél stézovatele, jak vynaSi z automobilu
naklad. To je logické, protoZe policista dojel na misto pozdé&ji, tj. v dob¢, kdy ho jiz vidél
stézovatel ze svého bytu akdy jiz mél tiskarnu doma. Stézovateli také nic nebrénilo,
aby po vyneseni pocitacové tiskarny zaparkoval automobil na blizké parkovisté, nebot’ mohl
pocitat s tim, ze je-li synovi tak nevolno, bude péce o né¢j trvat del§i dobu. Tvrzenim
proti tvrzeni je to, Ze stéZzovatel mél policistovi sdélit, ze v byté zapojoval pocitac,
coz stézovatel poptel. Pokud se stézovatel héji tim, ze dobu parkovani ovlivnila nevolnost
jeho syna, jde o tvrzeni ucelové. Jestlize policista zastavil policejni vozidlo za vozidlem
stézovatele a zapnul vystrazny majacek, pak si stézovatel pfi védomi, Ze stoji na misté zdkazu
stani, musel uvédomit, Ze policista ¢ekd na pfichod fidic¢e, jehoz automobil stoji na tomto
mist¢ zdkazu. Stézovatel vSak pozoroval policistu relativné dlouhou dobu z okna,
a nic mu proto nebranilo, aby mu sdélil, zjakého divodu v byté prodléva. Z jednani
stézovatele tudiz vyplyva jednoznacny zavér, ze vyckaval, zda policista neupusti od zékroku.
Ve vypovédi policisty naopak nebyly shledany Zadné okolnosti, které by zpochybnily
jeho vypoveéd'. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stéZovatel parkovanim na misté zakazu
stani nejméné po dobu 35 az 40 minut (kromé jednani s policistou) porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhht€ kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel
vytykal krajskému soudu, Ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav a pii hodnoceni dikazi
vychazel ze stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani. Jednd se o nespravné
posouzeni Casového useku od jeho piijezdu automobilem az po feSeni celé véci policistou.
Pfed spravnim organem 1 pred krajskym soudem vypovidal stéZzovatel shodné,
ale na konkrétni otazky odpovidal u soudu podrobnéji nez pied spravnim organem.
Jeho vypovédi jsou tak i pfes odstup Casu konstantni a neménné. Naproti tomu casova
konstrukce krajského soudu o tom, jak dlouho trvalo jeho vystoupeni z automobilu, vyloZeni
nakladu, odchod zbytu do automobilu apod. nema oporu v provedenych dikazech
a je v rozporu s realitou. Krajsky soud dovodil, Ze vystoupeni z auta a vyloZeni nékladu trvalo
nejméné 10 minut, 15 az 20 minut trvalo jeho synovi, nez se mu ulevilo, 5 minut trvalo
naloZeni rybafskych prutli a 10 minut jednani s policistou. S takovym hodnocenim dikazl
nelze souhlasit, protoze jde o uméle vytvorenou konstrukci krajského soudu, jak dlouho
mu ta kterd cesta trvala. Od pocatku se snazil pravdivé uvést, jak k celé udalosti doslo.
Jeho vypovéd plné koresponduje s vypovédi svédka T., a logicky proto zapada do sledu celé
udalosti. Naproti tomu je proti témto dikazim postavena vypoveéd policisty M. M. Svédecka
vypoved tohoto policisty je vSak nepravdiva. Predev§sim neodpovida skute¢nosti jeho tvrzeni,
ze mu sam sdélil ¢as zaparkovani svého vozidla pfed domem, ktery odhadl na desatou hodinu
dopoledne. Neni také pravdivé tvrzeni policisty, ze mu vysvétloval nemoznost preparkovani
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vozidla na parkovisté v disledku zapojovani pocitace v byté. Posléze je v rozporu se
skutec¢nosti 1 vypoveéd’ policisty, ze nevidé€l sklddani ndkladu. Odpoveéd’ na otdzku, zda nesl do
auta pocita¢ nebo tiskarnu je podstatnd nejen proto, zda policista vypovidal pravdivé ¢i
nikoliv, ale zeyména z pohledu toho, co doma d¢lal. Pokud by zapojoval pocitac, jak tvrdi
policista, nepochybné by parkovani automobilu na inkriminovaném misté bylo pfestupkem,
nebot” takovy postup by nebylo mozné podiadit pod neprodlené vyloZzeni a nalozeni nakladu.
Vypovéd policisty, ktery nejdiive tvrdi, Ze mu stéZovatel sdélil, Ze doma zapojoval pocitac a
zéaroven policista tvrdil, Ze sté¢zovatel nesl do auta pocitac, je pak vyvracena vypoveédi samého
policisty, ktery k dotazu stéZovatele ptipousti, Ze st€zovatel do auta pocita¢ ptfinasel. Nemohl
proto pocita¢ doma zapojovat, kdyZ jej ptinesl do auta. Tyto podrobnosti vSak krajsky soud
zcela pominul. Obdobné je tomu, ipokud policista tvrdi, ze si nevSiml jeho syna, a také
nevidél, ze by do auta cokoliv sklddal. Skutecnost, Ze jeho syn stil vedle auta je pfitom
potvrzovana 1vypovédi svédka T. Pokud krajsky soud dovozuje, ze mél, sohledem na
zdravotni tézkosti svého syna, automobil zaparkovat na parkovisti vzdaleném cca 100 m, pak
takovy postup nebylo mozno na ném poZadovat. Synovi se totiz udé¢lalo nevolno néhle,
v dobg, kdy jiz dosli spolecné do bytu. Z odiivodnéni rozsudku vSak neni ziejmé, jak krajsky
soud hodnotil jeho vypovéd, v niz se vyjadiuje k nevolnosti syna. Vypovéd’ svédka M. mohla
byt motivovana i tim, Ze v roce 2004 slouZil na stejném oddéleni policie s policistou, ktery byl
potrestan v souvislosti s aférou cyklisty V. S., jenz byl zbit a stéZzovatel organizoval
manifestace za potrestani zminéného zakroku. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrus$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti pfedev§im uvedl, Ze vSechny namitky
stézovatele byly pfedmétem soudniho fizeni a krajsky soud se s nimi nalezitym zptisobem
vypotadal. Proto krajsky ufad navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V této véci neni sporu o tom, Ze sté¢zovatel dne 5. 6.2004 v dopolednich hodinach
parkoval se svym osobnim vozidlem A. 80 ve S. na mistni komunikaci v ulici M. pobliz domu
¢. 623 na tseku oznaceném dopravni znackou B29 ,,Zdkaz stani“. Spravni organy a krajsky
soud v prubéhu fizeni hodnotily vypovéd stéZovatele, ktery vypovidal jako Zalobce 1 pted
krajskym soudem, svédecké vypovédi policisty M. M. a J. T. a obsah spravniho spisu (Gfedni
zaznam Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni S. ze dne 5. 6.2004, nacrtek mista
spachani prestupku, vypis z evidencni karty fidice Ing. P. L. ze dne 14. 6. 2004, oznameni
prestupku ze dne 5. 6.2004 a 15. 6. 2004, zah4jeni fizeni o prestupku ze dne 4. 11.2004,
protokol o ustnim jednani ze dne 2. 12. 2004, rozhodnuti Méstského tradu v Bilovci ze dne
3. 3. 2005, rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 5. 2005). Spravni
organy po provedeni dokazovani a jeho vyhodnoceni dovodily, Zze doba parkovani trvala
od 10,00 hod. do 10,45 hod. a Ze stézovatel porusil povinnost uvést osobni automobil
na inkriminovaném misté do klidu jen na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni
nebo vystoupeni pfepravovanych osob nebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni nakladu.
Krajsky soud se s timto vyhodnocenim a posouzenim véci ztotoznil. Stézovatel naopak tvrdi,
7e na inkriminovaném misté neparkoval 45 minut, ale jen 20 az 30 minut, a to jen na dobu
nezbytné nutnou.
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StéZovatel v kasaéni stiznosti predev§im vytyka krajskému soudu, Ze pii hodnoceni
dikazi vychéazel ze stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani a Ze v dusledku
toho 1 nedostatecné zjistil skutkovy stav. Konkrétné€ stézovatel v podstaté poukazoval na to,
7e jeho vypovéd je konstantni a neménnd, logicky zapada do sledu udalosti a je v souladu
s vypovedi svédka J. T., zatimco vypoveéd svédka M. M. oznacil za nepravdivou.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v této véci jde o hodnoceni dikazli spravnimi
organy 1 krajskym soudem, ktery doplnil dokazovani vyslechem stéZovatele, a musel
proto také hodnotit provedeny diikaz jednotlivé i v souhrnu s ditkazy provedenymi v fizeni
pfed spravnimi organy (§ 52 odst. 1, § 77 odst. 2 s. T. s.).

Hodnoceni ditkazi podle vlastniho uvadzeni spravniho organu (§ 34 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit) je myslenkovou uvahou, pifi které usuzujici
pfijiméa jedno tvrzeni a odmitd jiné, pfi€emZ se opird o logické, systematické, historicke,
pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. Gsudky, které uvede v odiivodnéni svého rozhodnuti.
Takovym hodnocenim vSak neni, jestlize spravni organ jeden diikkaz pouze pfijal
a protichiidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil, kdyZ navic
nevyuzil moznosti provést ke sporné skutecnosti dostupné dikazy dalsi (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, €. . 6 A 561/94 - 22). Ve vztahu ke skutkovému
stavu muze spravni organ pochybit v zasad¢ trojim zptusobem. Uzitou pravni kvalifikaci opie
o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti neni, tj. nema oporu v souhrnu dukazi, které byly
provedeny. K tomu je tfeba pocitat 1 piipady, kdy dikazy byly ziskany zplsobem, ktery
je vrozporu se zdkonem. Jednd se o chybu v objektivni strdnce utvafeni podkladu
pro rozhodnuti. Druhym pochybenim je ptipad, kdy spravni orgén sice provede vSechny
potfebné ditkazy a provede je zdkonnym zpiisobem, ale vyvodi z nich zavér o skutkovém
stavu nespravnym logickym usudkem, takze skutkovy stav z dikazi nevyplyva. Jde o chybu
v subjektivni strance utvafeni podkladu pro rozhodnuti. Kone¢né¢ miliZze spravni orgén
pochybit 1 v tom, Ze zjisti uplné¢ a tadné skuteCnosti pravné vyznamné, ale nespravné
jepo pravni strance kvalifikuje, tj. uzije pravni predpis, ktery na zjiStény skutkovy stav
nedopada, anebo predpis jinak nepouzitelny (neustavni, nezakonny, neplatny, neucinny).

Vzhledem k tomu, ze divodem pro zruSeni rozhodnuti krajského uradu mél byt
neuplné zjistény skutkovy stav véci, ktery mél plivod ve vadném hodnoceni provedenych
dikazii, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit se nejdiive k otazce, do jaké miry
je soud ve spravnim soudnictvi opravnén hodnotit dostatecnost skutkovych zjisténi a zpiisob
jejich hodnoceni spravnim orgdnem. Predevs$im je nutno uvést, Ze princip volného hodnoceni
dikazii, na kterém je dokazovani ve spravnim fizeni zdsadné zaloZeno, nelze ztotoziovat
s diskrecnim opravnénim spravniho organu. To jiz svou podstatou predstavuje pravni
hodnoceni véci a musi navic vzdy vyplyvat z explicitniho zakonného zmocnéni. Odhlédne-li
se od vyjimky vnasejici do fizeni pied spravnimi soudy princip revizni (§ 78 odst. 2 s. 1. s.),
je fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. fizenim kasacnim (§ 71 odst. 1
pism. d), § 75 odst. 2, véta prvni, § 78 odst. 1 s. 1. s.). To znamena, ze ptezkum soudd v tomto
fizeni se omezuje na ,revisio in jure®, tedy vyluéné na ptezkoumévani zdkonnosti napadenych
spravnich aktl. Zjistovani skutkového stavu predstavuje naproti tomu hodnoceni skutkové.
S ohledem na shora popsanou charakteristiku pfezkumného soudniho fizeni tedy neni zasadné
podfizeno soudni kontrole. Jelikoz vSak skutkové hodnoceni véci nelze chapat jen ve smyslu
mechanického shromazd’'ovani skutkovych podkladii, ostatné 1 to musi z logiky véci sledovat
potfeby nasledného pravniho hodnoceni, ale je tfeba jim rozumét téz tfidéni a hodnoceni
téchto podkladl, je ziejmé, Ze pravni a skutkové hodnoceni véci nelze striktné oddélit.
Jiz ptedvalecna judikatura tak postupné pfipustila jistou soudni kontrolu i nad rdmec otazek
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ryze pravnich. Postupné se tak ustalil nézor, Ze soudy mohou ve skutkovych vécech
posuzovat, zda ma rozhodnuti dostate¢ny podklad ve spravnim spisu, zda skutkové podstata,
zniz spravni organ vychézel, neni s obsahem spravniho spisu vrozporu a zda vysledek,
ke kterému spravni orgédn dospél, je logicky mozny. V této souvislosti Ize poukdazat
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 11. 1995, sp. zn. 6 A 243/93, ve kterém
se uvadi, Ze ,,soud neni opravnén (...) zabyvat se problematikou vécné, piehodnocovat
po této odborné strance soustfedéné podklady na misté spravniho orgdnu a samoziejmé
ani soustied’ovat podklady nové a jejich hodnocenim dospivat k jinym skutkovym zjisténim®.
Zaveéry vySe uvedené lze proto shrnout tak, ze soudu ve spravnim soudnictvi nepiislusi
zavazovat spravni organ v tom, jaké konkrétni diikazy ma provést a jak ma tyto dikazy
hodnotit. Soud je pouze opravnén ulozit spravnimu organu zjisténi konkrétnich skutkovych
okolnosti véci. Jakymi diikaznimi prosttedky se tak stane je vSak plné v pravomoci spravniho
organu. Soud mu muze pouze provedeni ur¢itych dikazl doporucit.

Posouzeni, zda krajsky Ufad neporuSil zasadu volného hodnoceni diikazd,
lze tak zredukovat na hodnoceni skutkovych zjiSténi vztahujicich se k prokazani toho,
zda sté€Zovatel porusil povinnost uvést osobni automobil na inkriminovaném misté zékazu
stani do klidu jen na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
pfepravovanych osob nebo k neprodlenému naloZeni nebo slozeni ndkladu. Krajsky ufad napf.
rozebral, Ze stéZovatel mohl uvést nevolnost svého syna, jako hlavni faktor nepfeparkovani
automobilu z mista zdkazu stani, ve vyjadieni o dopravnim piestupku, které mu bylo
policistou predlozeno, ale sté¢Zovatel vyjadfeni odmitl. Nevolnost syna pak zacal uplatiiovat az
pii projednani piestupku u spravniho organu I. stupné. Neexistoval v§ak zadny logicky diivod,
aby stéZovatel zacal toto uvadét aZz ve spravnim fizeni, aCkoliv tak mohl ucinit jiz dfive.
Ostatné ani svédek T. toto tvrzeni nepodpofil. Krajsky soud proto tvrzeni stézovatele v tomto
sméru divodné povazoval za ucelové. Stézovatel se tedy ve vSech otdzkach nevyjadioval
nemeéné a konstantn€é. Obdobné nepiesvédCivé vyzniva tvrzeni stézovatele, Ze byl nucen
zaparkovat automobil v zdkazu stani, nebot musel byt se synem doma zdidvodu jeho
nevolnosti. Ale pfitom vynaSel z auta pocitatovou tiskarnu. Nebyl ani Zadny divod k tomu,
aby si policista vymyslel dobu ukonceni parkovani v misté zakazu stani v 10, 45 hod., protoze
tento udaj je podporovan i listinnymi dikazy. Svédek T. sice uvadél, ze se okolo automobilu
vracel asi za 20 nebo 30 minut, ale na tomto udaji nelze stavét, protoze neni jasné, v kolik
hodin Sel poprvé kolem zaparkovaného automobilu a do jaké miry presné sledoval béh casu.
Neni také divodu nevétit policistovi v tom, Ze mu sté¢zovatel fikal, Ze automobil nechal
zaparkovany do doby nez zapojil doma pocita€. Policista by pro nepravdivé tvrzeni nemél
zadny rozumny divod a jednak nemohl védét, zda ma stézovatel doma pocitac ¢i nikoliv.
Krajsky soud po vyslechu stézovatele u tstniho jednani v odiivodnéni svého rozsudku jesté
rozvinul uvedené uvahy krajského uradu. V podrobnostech je proto tfeba odkazat na uvahy
tohoto soudu, jez jsou uvedeny a obsazeny v odivodnéni napadeného rozsudku. Byt je
predmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti o uloZeni bagatelni pokuty za dopravni prestupek,
postup spravnich organt ani krajského soudu netrivializuje préva stéZovatele a nenese ani
znaky jakékoliv libovile.

Nejvyssi spravni soud nepopird, ze za poruseni principu volného hodnoceni dikazl
lze povazovat situaci, kdy spravni orgdn bez bliz§iho vysvétleni akcentuje toliko nékteré
z provedenych dikaztl, zatimco jiné (protichtidné) opomiji, pti¢emz takova situace mize vést
az k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.). Nejvyssi spravni
soud se ztotoziluje s nadzorem krajského soudu, ze zaveér o poruSeni povinnosti stéZovatele
uvést osobni automobil na inkriminovaném misté¢ zdkazu stani do klidu jen na dobu nezbytné
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nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob nebo
k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu se opird o tadné provedené dikazy.
Tyto dikazy byly vzdjemné konfrontovany a uvedeny téZ divody, pro¢ nékteré znich
jsou vyhodnoceny jako nevérohodné. Krajsky soud vramci tohoto hodnoceni zadny
z podstatnych dlikaznich prostfedk neopomenul a jeho hodnotici tivahy nejsou ani v rozporu
s principy obecné €i pravni logiky. Nejde tedy o piipad jednostranného ptistupu k hodnoceni
zjiSténych skute€nosti krajskym soudem. JelikoZ krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni
rozhodnuti maji dostatecny podklad ve spravnim spisu, ze skutkova podstata, z niz bylo
vychéazeno, neni v rozporu s obsahem spravniho spisu a Ze zavér, ke kterému spravni orgén
dospél, je logicky mozny, potom se 1 NejvysSi spravni soud se zaveéry krajského soudu
ztotoziluje. Zpusob provedeného hodnoceni dikazii miize vést ke zruSeni rozhodnuti
jen tehdy, pokud doSlo k takovému hodnoceni dilkazl, které je v rozporu s obsahem spisu
a zavéry soudu tak nejsou podloZeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi
v rozporu, anebo, ze se soud nevyporadal se vSemi vysledky dokazovani, anebo Ze zavery,
k nimz soud dospél pfi hodnoceni diikazli, odporuji zdkladnim z4sadam logického mysSleni
auvazovani. Nic takového Nejvyssi spravni soud pii prezkoumdni napadeného rozsudku
krajského soudu nezjistil, byt stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti na nepodstatné

rozpory, jako napft. zda stéZovatel ptenesl do bytu z vozidla pocita¢ nebo tiskarnu k pocitaci.

Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacéni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z G€astnikll
nahradu nakladii nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému uradu zadné
néaklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



