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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: S.P.,
zastoupena Mgr. Karlem Neubertem, advokatem, se sidlem Oldfichova 1, Tiebic¢, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2005, €. j. OAM - 1503/VL - 10 - 08 - 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2007,
¢.j. 61 Az 109/2005 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GGastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) broji véasnou kasaéni  stiZnosti
proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, jimz ji nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdkon o azylu®) jako zjevné nediivodnd. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zddny z G¢astnikli nema na jejich nahradu préavo.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti uvadi st€Zovatelka, ze v prib¢hu spravniho i soudniho
fizeni poskytla dikazy o tom, ze je ve své zemi prondsledovana. Na podporu svého tvrzeni
cituje ustanoveni § 12 pism. b) a § 2 odst. 5 zdkona o azylu a dovozuje naplnéni definice
prondsledovani, nebot’ v zemi pivodu je piimo ohroZen jeji zivot 1 svoboda a soucasné je
vystavena velkému psychickému natlaku. Odivodnéné obavy o jeji Zivot jsou pfitom trpény
mistnimi ufady. Zalovany ani nezjistil, zda v zemi ptivodu skuteénd takova situace je,
ani nevyzval organy policie k vyjadieni ve véci. StéZovatelka sama ptitom takové dikazy
nemohla provést. Kdyz se o to vzemi puvodu jedenkrat pokusila, matka stézovatelky
jiprodavala pfitomnym uwfednikim vyménou za jejich mlcéeni. Soud i spravni orgén
dale v fizeni nepostupovali ve prospéch stézovatelky. Stézovatelka se nevyznd v Ceském
pravu anedostalo se ji potfebného pouceni, jakym zpiisobem méa sva prava pouZit.
Podstatou Zadosti o azyl pfitom byla snaha vyhnout se problémim plynoucim ze souziti
s matkou - alkoholi¢kou, ktera ji v opilosti napadala, urdZela a dokonce za Uplatu nabizela
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svym znamym. Soucasné sté¢Zovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku.
V daném piipad¢ nutno uvést, ze byla zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ st€Zovatelka viibec neuvadéla skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodti uvedenych v § 12 zadkona
o azylu.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho

(déle jen ,,s. T. s.) a predlozil kasacni stiznost s pfisluSnymi spisy Nejvys$Simu spravnimu
soudu.

Kasacni stiznost podala ucastnice fizeni, zn¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZzovatelka
v ni uplatiiuje pripustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mulze jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze ¢ast kasacni argumentace nebyla sté¢zovatelkou
uplatnéna v fizeni o zalobé. Tyka se to zejména tvrzeni o pokusu fesit situaci s Gfady v zemi
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puvodu. Takové namitky jsou pak nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt
vécné projednany.

Zpochybnéni posouzeni pravni otdzky soudem v otdzce spravnosti posouzeni azylové
situace sté¢Zovatelky je piipustnou kasacni namitkou. K této namitce lze uvést nasledujici:
otazkou daného azylového diivodu se Nejvyssi spravni soud vnitin€ jednotné a nerozporne
zabyval v fadé svych pfedchozich rozsudki. Je moZzné odkéazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 147/2004 - 41 Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl
cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSt€no, Ze cizinec a) je pronasledovéan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) cit. zdkona se z&dost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12. Z vySe citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze spravni orgén
ma povinnost zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu pouze
v piipadé, Ze Zzadatel o azyl divody zde uvedené alespont tvrdi. V daném ptipadé
vSak stéZovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého piivodu pronasledovana
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze mé odivodnény strach z pronasledovani
z divodii rasy, nabozenstvi, narodnosti C¢i pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Bezprostiednim diivodem Zadosti o azyl byly
v daném piipadé¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury. Z vypovédi
st¢Zovatelky navic ani nevyplynulo, Ze by se s zddosti o pomoc proti takovému jednani
fyzické osoby obratila na policii. Obdobné¢ se k véci vyjadiuji napt. rozsudky NSS
sp. zn. 4 Azs 115/2005, nebo sp. zn. 4 Azs 23/2003. Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
ptvodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho ani divodem
pro udéleni azylu dle § 12 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ani dlivodem pro udé€leni azylu
z humanitarnich davodi (§ 14 téhoz zékona). V souvislosti se skuteCnostmi tvrzenymi
st¢Zovatelkou lze také zminit rozsudek zdejStho soudu sp. zn. 4 Azs 7/2003,
ve kterém se konstatuje, ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami v domovském stit€¢ nenapliiuje azylové divody. Divodem
pro udéleni azylu mohou byt takové skutecnosti pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichz by se Zadatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nechtély ¢i nebyly schopny
ochranu pfed takovym jednanim poskytnout. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pied timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany
vefejné moci pro néktery z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem
v posuzovaném piipadé zjevné nebylo. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se svou diivéjsi
rozhodovaci praxi v posouzeni vécné stranky piipadu pochybeni neshledal.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval nadmitkami nedostate¢ného zjiSténi situace
v zemi puvodu, jakoz i tvrzenim, ze soud 1 spravni organ v fizeni nepostupovali ve prospéch
st¢Zovatelky, kterd pro nedostatek pravnich znalosti a pouceni utrpéla v fizeni Gjmu.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravniho orgénu
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Ccinil piislusna skutkové zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, mé spravni orgén pouze v rozsahu



¢.j. 6 Azs 82/2007 - 41

diivodd, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (€. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ¢i obdobné
. J. 5 Azs 24/2003 - 42). Dale, jestlize cizinec v fizeni o udé€leni azylu viubec netvrdil, Ze je
pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni posouzeni
politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma,
nezbytné (€. j. 2 Azs 6/2003 - 38; publ. 42/2003). Ani v tomto sméru tedy NejvySsi spravni
soud pochybeni, ¢i dotéeni prav sté¢zovatelky, pro které by utrpéla v fizeni ijmu, neshledal.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. T. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tieba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona
o0 azylu).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle néhozZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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