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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. M., zastoupen JUDr.
Slavomirem Vlachem, advokatem se sidlem Nadrazni 166, Susice 342 01, proti
Yalovanému: Ministerstvo  vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni
prihradka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2006,
¢j. OAM-294/LE-C06-C09-2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 47 Az 18/2006 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.

H

Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti.

M. Odména ustanoveného zistupce stézovatele advokiata JUDr. Slavomira
Vlacha se uruje lastkou 9049 K¢, ktera mu bude vyplacena z Ultu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd&jiich predpist. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 47 Az 18/2006 - 41 zamitl.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji prijatelnost.
Kasacni stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. prijatelna, kdyz svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody
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prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvysst spravni soud se proto mohl otazkou
ptijatelnosti jeho kasalni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
hledisek nastinénych napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢.
933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom v posuzované véci presah
vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoventi
§ 104ass. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.
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O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaini stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Slavomir Vlach (usneseni ze dne 15.2.2007, &j. 47 Az 18/2006 - 64), v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1.
s., § 120 s. f. s.). Nejvyssti spravai soud uréil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢
za dva Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a doplnéni kasacni stiznosti,
dale 2 x 300 K¢ na nahradu hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi], cestovné ve
vysi zakladni nahrady a ndhrady za spotrebované pohonné hmoty 1804 K¢ [§ 157
odst. 4 pism. b) zakoniku prace a § 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 577/2006 Sb.], nahrada za
promeskany ¢as 10 pulhodin 4 100 K¢ (§ 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a jako platci
dané z pridané hodnoty dan ve vysi 1445 K¢, celkem tedy 9049 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2007

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



