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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: D. D., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 5. 2007, €. j. 56 Az 302/2006 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 22. 5. 2007, €. j. 56 Az 302/2006 - 33, zamitl
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-982/VL-07-ZA07-2006, ze dne
22.9.2006, a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada nékladi fizeni neptiznava.
Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobkyné o udé¢leni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 2. 8. 2007, €. j. 56 Az 302/2006 - 48, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce a soucasné stézovatelku vyzval, aby ve lhiité
15 dni ode dne doruceni této vyzvy odstranila nedostatek svého podani ze dne 18. 6. 2007
spocivajici v tom, ze sté¢zovatelka neni zastoupena advokatem, ackoliv sama nema pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovédno pro vykon advokacie. Krajsky soud
zéaroven stézovatelku poucil o tom, ze nevyhovi-li této vyzveé ve stanovené lhiité, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Predmétné usneseni bylo stéZovatelce ulozeno na post¢ X V. B. dne 7. 8. 2007 poté,
kdy stézovatelka nebyla zastizena poStovni dorucovatelkou v misté svého pobytu (V. B., P. X,
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u pana J. S.). StéZovatelce byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla, coz vSak v odbérni
lhiit€ neucinila a zasilka se vratila krajskému soudu s uvedenim diivodu: nevyzvednuto.

Podle § 42 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
predpisi (dale jen ,.s. f. s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zplsob dorucovani
obdobné¢ ptedpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,0. s. 1.), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1
a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, ulozi.

Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost uréenou fyzické osobé soud predd dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. JestliZe o to fyzicka osoba pozada, soud piedéd pisemnost k doruceni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemize-li ji byt pisemnost
v oznaceném mist¢ dorucena zpiisobem predepsanym timto zdkonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnt od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvé&dél; to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neucinné.

S ohledem na vySe uvedené bylo pfedmétné usneseni krajského soudu stéZovatelce
doruceno v patek dne 10. 8. 2007, tedy posledni den zdkonem stanovené tiidenni lhity
k vyzvednuti zésilky uloZené na posté¢ X V. B.

Dne 12. 10. 2007 Krajsky soud v Brné ptedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na vyzvu soudu nepiedlozila plnou moc ud€lenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti, NejvyS$si spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano

pro vykon advokacie.

Sté¢Zovatelka  vysokoSkolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu
vSak nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni,
pirestoze byla fadn€ poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézZovatel neni v rizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. F. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni



¢.]. 4 Azs 98/2007 - 62

s ustanovenim § 120 téhoz zdkona odmitl.

Za této procesni situace jiz NejvySsi spravni soud nezkoumal dal§i naleZitosti kasaéni
stiznosti.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona tak, Ze Zadny
z UcCastnikll nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



