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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele A. T., zastoupeného JUDr. Davidem
Heryanem, advokatem se sidlem v Praze 2, Uruguayska 17, za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze
dne 12. 7. 2006, €. j. 54 Az 1/2005 - 56,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut
jeho navrh na bezplatné ustanoveni advokata k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 1. 2006, €. j. 54 Az 1/2005 - 34. Kasaéni stiznost
byla v této véci podana dne 10. 8. 2006 pravnim zastupcem stézovatele. Uvadi se v ni,
ze st¢zovatel se se svym pravnim zastupcem dohodl na bezplatném zastupovani
pouze pro toto fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni
zastupce.

Soucasné s kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 1. 2006,
¢.j.54 Az 1/2005 - 34, kterym byla zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudé€leni azylu, podanou osobné dne 4. 4. 2006, byla sté¢Zovatelem
podana i zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati, ktery by jej zastupoval v tomto fizeni.
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Stézovatel ji odlivodnil tim, Ze nemé dostatek finan¢nich prostfedkl k tomu, aby si advokata
obstaral sam. Vzhledem k tomuto faktu krajsky soud vyzval stéZovatele, aby ve lhuté
5 dnti sdélil blizsi osobni, majetkové a vydeélkové poméry o své osobé, a za timto ucelem
mu zaslal pfislusny formulat (vzor 060 o. s. t.). Stézovatel si zasilku obsahujici vyzvu
s formulafem osobné prevzal dne 29. 5. 2006 na adrese, kterou soudu uvedl jako adresu
pro doru¢ovani.

Na vySe zminénou vyzvu krajského soudu vSak stéZzovatel nijak nereagoval a krajsky
soud proto vydal dne 12. 7. 2006 pod €. j. 54 Az 1/2005 - 56 usneseni, kterym zamitl navrh
stézovatele na bezplatné ustanoveni advokata.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne 10. 8. 2006 kasacni stiznost, a to z ditvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,s. f. s.), tedy zdavodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici ve vadé¢ fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel namitd, ze formulaf obdrzeny od soudu fadné vyplnil
a ve stanovené lhuté jej zaslal zpét, a dale poukazuje na to, Ze je schopen dolozit potvrzeni
o odeslani prfedmétného formulafe. Jelikoz vSak soud od stézovatele zadnou takovou
pisemnost neobdrzel, vyzval jej prostfednictvim pravniho zastupce k tomu, aby predloZzil
potvrzeni o odeslani formulafe, a to vcetné kopie pivodniho (¢i nov€ vyplnéného)
formuldfe. Vyzva byla dorucena zastupci stézovatele dne 7. 9. 2006. Zastupce zaslal
poté soudu pftipis ze dne 29. 9. 2006, ke kterému pftilozil plnou moc ud€lenou stéZovatelem
a potvrdil, Ze ptevzal jeho zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku ve véci samé
(C.J. 54 Az 1/2005 — 34), pozéadal o poskytnuti lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti. Nasledné
byla dolozena i plnd moc k zastupovani vfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
0 neustanoveni zastupce.

Vzhledem k zastoupeni stézovatele na zékladé¢ plné moci jak v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o neustanoveni zdstupce, tak viizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti o neudéleni azylu,
krajsky soud vyzval sté¢Zovatele ke sdéleni, zda trva na podané kasacni stiZznosti proti usneseni
o neustanoveni zastupce. Zastupce stézovatele piipisem ze dne 18. 11. 2006 oznamil,
ze stézovatel na podané kasacni stiznosti trva.

Ze zjisténého procesniho postupu v fizeni vyplyva, Ze krajsky soud si v ptipade,
kdy vznikla pochybnost o spravnosti skutkového stavu, znéhoz vychazel pii vydani
svého rozhodnuti, vyzaddal od stéZovatele dikaz prokazujici jeho tvrzeni a poskytl
mu moznost k zaslani pfislusného formulafe. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel sam,
ani prostfednictvim svého pravniho zéstupce, pozadovany doklad o tvrzeném odeslani zésilky

soudu ani nove vyplnény formular nezaslal, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. T. s.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasani ndmitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
s.T.s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot mimo kasac¢ni stiznosti
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proti usneseni o neustanoveni zastupce podal stéZovatel kasacni stiznost i proti rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti o neudé€leni azylu.
Takova kasac¢ni stiznost mé odkladny uc¢inek dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, neméd pravo
na nahradu néakladi fizeni o kasacni stiZnosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni

s § 120 s. f. s.). Ministerstvu vnitra, jak vyplyvd z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zddny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



