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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. W., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Mansfeldova
792/3, Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 9. 9. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 259/2005 - 72 ze dne 29. 11. 2005,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 259/2005 - 72 ze dne 29. 11. 2005
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadd zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zéhlavi
oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 9. 2003. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla stéZovatelovu zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky za dobu
stézovatelova véznéni od 11. 4. 1984 do 10. 5. 1985 z diivodu nesplnéni zakonem stanovené
podminky pro postaveni politického vézné. V odlivodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla,
ze puvodni soudni rozhodnuti bylo sice zruseno a podle usneseni Okresniho soudu
v Olomouci €. j. Rt 2/2002 - 14 ze dne 11. 12. 2002 je zalobce ucasten soudni rehabilitace,
ke zruseni ptvodniho rozhodnuti vSak nedoslo zpiisobem, ktery predpoklada zékon
¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobdm zrasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti a ozméné zikona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, tedy bud’ podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
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o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému.

V této véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2004,
¢.J. 10 Ca 197/2003 - 22, kterym bylo shora uvedené rozhodnuti Zalované zruSeno a véc ji
vracena k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2004 - 62, zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2004 a véc soudu vratil k dalSimu fizeni. Ve shodé
s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads 33/2004 - 84, se Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 17. 8. 2005 neztotoznil se zavérem M¢estského soudu v Praze, Ze na zaklad¢ usneseni
Okresniho soudu v Olomouci €. j. Rt 2/2002 - 14 ze dne 11. 12. 2002, kterym byla vyslovena
Ucast sté¢Zovatele na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zikona
¢. 119/1990 Sb. (v névaznosti na zruSeni ptivodniho odsuzujiciho rozsudku v rdmci fizeni
o obnov¢), byla nahrazena podminka stanovend v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Nejvyssi
spravni soud v oznaceném rozsudku dale uvedl, Ze usneseni o ucasti zalobce na soudni
rehabilitaci podle citovaného ustanoveni bylo vydano ucelové pravé jen kvili moZznému
splnéni podminek naroku na davku, nikoliv z diivodu feSeni situace neupravené zakonem,
aze tedy toto usneseni tudiz neni pravné€ relevantni skutecnosti pro posouzeni néaroku
na jednorazovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze, vazan timto pravnim nazorem Nejvys$s$iho spravniho soudu,
rozhodl rozsudkem ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca 259/2005 - 72, tak, Ze zalobu zamitl
a rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel napadl jeho nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a/ zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel zastdva nazor, Ze vysloveni UcCasti na soudni rehabilitaci
per analogiam podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. je diivodem k vyplaceni
jednorazové castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. StéZovatel poukazal na pravni nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, ve véci L. K. a
dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, ve véci V. F. a tvrdil,
7e pravni zavéry tdchto nalezd, ve kterych se Ustavni soud vyslovil k aplikaci zakona ¢.
261/2001 Sb., se vztahuji i na projednavanou véc. St€Zovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla zalovand odmitnout kasacni stiznost
s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ byla podana proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im
spravnim soudem. Kasacni stiznost by byla ptipustnd pouze tehdy, bylo-li by namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu, coz se vsak
dle zalované nestalo.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze Mé&stsky soud v Praze se nefidil
zadvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v jeho usneseni ze dne
27. 11. 2003, ¢.j. Na 949/2003 - 7, dle n¢hoz jsou k soudnim fizenim o jednordzové castce
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ptislusné krajské soudy podle mista bydlisté zalobce. Stézovatel
namitl, ze chybély podminky k tomu, aby fizeni vedl a ve véci samé rozhodoval Méstsky soud
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v Praze, rozhodovani tohoto neptislusného soudu zpusobilo tak zmatecnost a vytvoftilo divod
ke kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 9. 2007 odkazal stézovatel na nalez Ustavniho
soudu ve véci V. F., sp. zn. I. US 712/05, vyhlaSeny dne 24. 8. 2007, a pozadal Nejvyssi
spravni soud, aby k tomuto nalezu ptihlédl pti posuzovani kasacni stiznosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a uplatiiuje v ni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1

pism.a)ac)s.f.s.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projedndvané véci rozhodl M¢stsky soud v Praze znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu. V kasaéni stiznosti je
namitano, Ze se M¢éstsky soud v Praze nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné mistni pfislusnosti, vyslovenym v jeho usneseni ze dne 27. 11. 2003,
¢. J. Na 949/2003 - 7. K této vznesené namitce vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
zdiiraznit, Ze vazanost pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyplyvéa z ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoZ rozhodnuti bylo zruSeno,
respektovat v novém rozhodnuti pravni ndzor vysloveny NejvyS$S§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti. Musi se v8ak jednat o pravni nazor vysloveny NejvySsim spravnim
soudem ve véci stéZovatele, nikoliv ve véci jinych UcCastnikdi, a soucasné o pravni
nazor, jenz predstavuje tzv. ratio decidendi rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak
ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne 17. 8. 2005, €. j. 6 Ads 40/2004 - 62, Zadny pravni

nazor k problematice mistni ptislusnosti nevyslovil.

Stézovatel navic namitku mistni pfisluSnosti v kasacni stiznosti proti prvnimu
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze (rozsudek ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 10 Ca 197/2003 - 22)
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud, vazan divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
se k této otazce ani nemohl vyjadiit. Sté¢Zovatel mohl navic ndmitku mistni ptisluSnosti vznést
nejpozdéji pfi prvnim tkonu, ktery stézovateli v fizeni pied krajskym soudem pfislusel (§ 105
odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Ze soudniho
spisu vSak tato skuteCnost nevyplyvad a stézovatel ji ani nijak netvrdi. Konecné je
tteba zdlraznit, Ze nedostatek mistni pfislusSnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval,
pfipadné namitany az v kasacni stiznosti, zdsadné nezplsobuje zmatecnost fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a neni tak divodem pro zruseni rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38,
www.nssoud.cz). Namitka stéZovatele zpochybiiujici mistni piisluSnost Méstského soudu
v Praze je tak po zrusujicim pfedchozim vyroku Nejvyssiho spravniho soudu netcinnou.

Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze
v napadeném rozhodnuti fidil prdvnim ndzorem Nejvy$§iho spravniho soudu,
ktery respektoval zaveéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 - 84, musel se dale zabyvat otazkou, zda je
za této situace kasacni stiznost vibec piipustnd. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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zedne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 216/2004 - 123, www.nssoud.cz, nelze odmitnout vécné
projednani kasa¢ni stiznosti s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
jestlize by krajsky soud v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
NejvysSim spravnim soudem a tento ndzor by spocival ve vykladu, ktery by byl ndlezem
Ustavniho soudu ozna¢en za nelistavni.

Pii posuzovani pravni otdzky, zda usneseni soudu o Ucasti na soudni rehabilitaci
per analogiam podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. (v ndvaznosti na zruseni
puvodniho odsuzujicitho rozsudku v rédmci fizeni o obnov€) miize mit ucinky splnéni
podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., vychazel M¢stsky soud v Praze
zpravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 6 Ads 40/2004 - 62), ktery plné respektoval pravni zavér rozSiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 - 84). V posledné
citovaném rozhodnuti dospél rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze usneseni soudu o Ucasti na soudni rehabilitaci per analogiam podle ustanoveni § 33 odst. 2
zékona ¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skuteCnosti pro posouzeni naroku
na jednordzovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

VySe uvedeny pravni nazor o povaze usneseni o ucasti na soudni rehabilitaci
per analogiam podle ustanoveni § 33 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb. byl vSak piekonan
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 712/05, vyhlagenym dne 24. 8. 2007, ktery se tykal
obdobné véci. V tomto nélezu se Ustavni soud vyjadiil k posuzovanému usneseni o ucasti
na soudni rehabilitaci a uvedl, Ze vzhledem ke specifické povaze je tieba pfi posuzovani véci
ctit el a smysl zadkonl €. 119/1990 Sb. a €. 261/2001 Sb., které mély za cil napravu kiivd
zptsobenych predchozim rezimem. S ohledem na to je pak dle Ustavniho soudu tieba
posoudit usneseni o soudni rehabilitaci per analogiam dle ustanoveni § 33 odst. 2 zékona
¢. 119/1990 Sb. jako splnéni podminky pro vyplaceni jednordzové castky, i kdyz bylo
toto usneseni vydano vrezimu obecného trestniho fizeni, a nikoliv vrezimu zakona
¢. 119/1990 Sb.

Jak se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 11. 1. 2006,
&.j.2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz, zformuluje-li Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti Ustavné konformni vyklad pravniho pifedpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné samostatna fizeni.

Z vyse uvedeného je tedy nutno dovodit, Ze¢ pravnim nazorem Ustavniho soudu
ohledné povahy usneseni o Ui€asti na soudni rehabilitaci per analogiam podle ustanoveni § 33
odst. 2 zakona &. 119/1990 Sb., vyslovenym v nalezu sp. zn. I. US 712/05, vyhlaseném dne
24. 8. 2007, je vazan Nejvyssi spravni soud 1 v posuzované véci. Proto nezbylo, nez napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zru$it a véc mu vratit zpét k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je Méstsky soudu v Praze v dal§im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti a vychazejicim z vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu, Ze usneseni o uéasti stéZovatele na soudni rehabilitaci per analogiam
podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. je podkladem pro pfiznani jednorazové
penézité Castky podle zakona €. 261/2001 Sb.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Me¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu






