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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct
a) F. K. ab) V. K., obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem
Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu Kkultury, se sidlem Milady Hordkové
139, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2003, ¢.j. 12306/1994,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 278/2003, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2006, €. j. 9 Ca 278/2003 - 68,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim ad a) a b) k rukam jejich advokata
nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4712,40 K¢, a to do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9.2003, &j. 12306/1994, podle § 2 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o statni
pamatkové péci*) prohlasil za kulturni pamatku soubor véci usedlosti €. p. 57 vobei D. T.,
nachazejici se na st. parc. & 179, vk. u. D. T., okres U. O., P. k., ktery je tvofen obytnym
stavenim a k nému pftiléhajici branou. V odivodnéni Zalovany popsal pfedmétnou stavbu a
uvedl, Ze roubené obytné staveni a k nému piiléhajici dievéna brana, ktera tvori ¢ast usedlosti
C.p. 57 vobci D. T., jsou vysoce hodnotnym dokladem lidového stavitelstvi a urovné
femesIného zpracovani z 1. poloviny 18. stoleti. Stavby svym charakterem a historickou
podstatou jsou jedny =z poslednich objektd dokladajicich zachovalou ptivodni lidovou
architekturu v okoli U. O. a splituji podminky § 2 odst. 1 pism. a) zikona o statni pamatkové
péci, pro prohlaseni véci za kulturni pamatku.
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Rozsudkem ze dne 11.1.2006, ¢. j. 9 Ca 278/2003 - 68, M¢éstsky soud v Praze
toto rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V rozhodnuti uvedl,
7e Ustavni soud nalezem ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, zrusil dnem jeho vyhlageni
ve Sbirce zakont, tj. dnem 17. 6. 2005, ¢ast § 44 zakona o statni pamatkové péci v rozsahu
vyjadfeném vyrazem ,,3“. Odkaz na § 3 uvedeny ve vyctu § 44 zdkona o statni pamatkové
péci vylucoval pro fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatky z aplikace obecné ptedpisy
0 spravnim fizeni.

Soud do svého odiivodnéni pievzal argumentaci Ustavniho soudu, podle kterého je
pravni Uprava fizeni rozhodovani o prohldSeni véci za kulturni pamatky protiustavni.
Ditvodem k tomu je vylouceni plisobnosti obecné upravy spravniho fizeni provedené § 44
zakona o statni pamatkové péci, pti nedostatku jiné zakonné podrobné pravni tpravy. Tuto
vadu nemohla nahradit ani kusa procesni Uprava obsazend v § 3 zdkona o statni pamatkové
péci a ani vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., ktera nespliiovala ustavni pozadavek pravni sily zdkona
pro pravni piedpis, jez podle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi zptisob uplatiiovani statni (vefejné) moci.

Poukéazal rovnéz na pravni zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, €. j. 6 A 102/2001 - 59, publikovaném pod €. 690/2005 Sb. NSS, podle
kterého, pfi zruSeni zdkonného ustanoveni, podle né¢hoz méla byt pfezkoumavana zdkonnost
vydaného rozhodnuti, z diivodu jeho protitistavnosti, je nadale neudrzitelnd koncepce, podle
niZ soud pii pfezkumu rozhodnuti spravnich organti podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. Soud,
vychazejic z vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dale uvedl, ze ackoli
k prohlaseni protitstavnosti doSlo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti s G¢innosti
ode dne vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkonil je zjevné, ze ustanoveni zdkona vylucujici aplikaci
spravniho fadu na fizeni a rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatky vykazovalo
znaky protiustavnosti jiZ v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodné s pfedchozim rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu vyslovil pravni nézor,
7e neuc¢innost rozhodnuti po vydani nilezu Ustavniho soudu podle § 71 odst. 2 az 4
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), se vztahuje jen na ta rozhodnuti, ktera nebyla napadena u soudu,

a o kterych tedy neprobiha pfezkumné Zalobni fizeni.

Soud uzaviel, ze pii prezkoumdni rozhodnuti neni vdzan ustanovenim zékona,
které bylo v mezidobi zruseno pro rozpor s Ustavou. Pokud bylo napadené rozhodnuti vydano
v fizeni, vnémz protidstavnim zplsobem byla omezena procesni prava ucastnika fizeni
a protiistavné absentovaly procesni povinnosti spravniho organu vyplyvajici ze spravniho
fadu, je takové fizeni zatiZeno podstatnymi vadami, které mohly mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. S ohledem na tyto skutec¢nosti
soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve v€asné kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,,st€Zovatel*) uvedl, Ze se neztotoziuje
s rozhodnutim soudu prvniho stupné. Napadl proto nespravné pravni posouzeni otazky
soudem v predchozim fizeni. Vyjadfil, Ze § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu stanovi,
ze pravomocnd rozhodnuti vydand na zaklad¢ zruSeného pravniho predpisu zistavaji
nedotCena. Vyjadfil proto ndzor, Ze zruSeni prdvniho ptedpisu, na jehoz zakladé bylo
vydano pravomocné rozhodnuti neni samo o sobé divodem ke zruSeni tohoto rozhodnuti,



¢.j.3 As 77/2006 - 105

coz konstatoval i Ustavni soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. III. US 16/96. St&Zovatel
dale dodal, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti postupoval podle § 3 zakona
o statni pamatkové péci, aniz by si byl v€édom jakéhokoli protizdkonného jednédni. Proto

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2006,
¢.]. 9 Ca 278/2003, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobci ad a) a b) ve vyjadieni ke kasadni stiznosti predné poukazali, Ze soud rozhodl
v souladu s pfedchozi judikaturou prezentovanou rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, €. j. 6 A 102/2001 - 59. Podle nich bylo namisté¢ zruseni rozhodnuti
vydané v fizeni, ve kterém bylo vylouceno uziti obecnych pfedpisi o spravnim fizeni,
a to na zéklad¢ ustanoveni zakona, které bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti sice
ucinné, ale posléze bylo zruSeno pro jeho rozpor s Gstavnim potfddkem. Je totiz zjevné,
ze ustanoveni zakona vylucujici aplikaci spravniho fadu vykazovalo znaky protitustavnosti
jiz v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti a bylo proto vrozporu s ustavnim potradkem.
S ohledem na tyto skute¢nosti navrhli zamitnuti kasacni stiZznosti a pfiznani ndhrady nakladi
fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Stézejni namitkou
stézovatele je, Ze soud mél vychazet z ustanoveni § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
nebot’ zruSeni pravniho ptredpisu, event. i jeho casti, na jehoz zidkladé¢ bylo vydano
pravomocné rozhodnuti, neni samo o sob¢ ditvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné rozhodl, pokud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc soucasné zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
povazuje za zédouci doplnit pravni nazor soudu prvniho stupné, neni vSak davodu,
aby ke kasacni stiznosti rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Z hlediska zachovani jednoty a vécné spravnosti rozhodovéni, jakoZz 1k poskytnuti
informace zalovanému spravnimu organu i soudu o tom, jak je tieba v budoucnu k véci
ptistupovat, zde postaci, aby Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti
vyslovil pravni nazor, ktery k véci samé zaujal. Opacny postup, tedy zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, tiebaze bylo vécné spravné, i kdyz vychazelo z ne zcela piesného pravniho
posouzeni véci, by byl v rozporu se zasadou zdkazu brojeni opravnymi prostfedky
jen proti divodim rozhodnuti soudu, promitnutou také v § 104 odst. 2 in fine s.ft.s.,
jakoz 1 se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni. Vyjimkou by byl pftipad,
kdy by uzité¢ ditvody rozhodnuti soudu cinily nepfezkoumatelnym a byl by dan divod
k jeho zruseni pro tuto vadu — to vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.
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Meéstsky soud v Praze rozhodoval o Zalobé za situace, kdy v pribéhu vedeného
7alobniho ¥izeni, byla Ustavnim soudem vyslovena protiGistavnost &asti ustanoveni § 44
zdkona o statni pamatkové péci. Ackoli soud prvniho stupné sam fizeni o zruSeni
predmétného ustanoveni v tomto piipadé nevyvolal, Ustavni soud nalezem ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. Pl. US 21/04, s G¢innosti od 17. 6. 2005, zrugil § 44 zakona o statni pamatkové
péci v jeho casti vyjadiené Cislici ,,3“. ZruSeni predmétného ustanoveni se uskutecnilo
k datu nasledujicimu po vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Odkaz na § 3 uvedeny
v § 44 zékona o statni pamatkové péci vylucoval aplikaci obecnych piedpisi o spravnim
fizeni na proces a rozhodovani o prohlaSeni véci za kulturni pamatky. Z odivodnéni
zruSovaciho nalezu Ustavniho soudu vyplyva zavér o nelstavnosti vyloudeni obecnych
predpisit o spravnim fizeni na fizeni o prohldseni véci za kulturni pamatky po celou dobu
ucinnosti § 44 zakona o statni pamatkové péci, tudiz 1 v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud prvniho stupné proto zcela spravné ve svém rozhodnuti odkézal na vySe
uvedeny nalez Ustavniho soudu a vhodné prevzal &st jeho argumentace do svého rozhodnuti.

Ve zbyvajici ¢asti svého rozhodnuti vSak soud prvniho stupné ne zcela ptihodné
vychézel z pravnich zavéri obsazenych v rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
29.6.2005, ¢. j. 6 A 102/2001 - 59, publikovaném pod ¢. 690/2005 Sb. NSS, kdyz piehlédl
jejich odlisnosti od jim posuzované situace. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze soud pri prezkoumani rozhodnuti neni vazan ustanovenim zakona, které k jeho
navrhu tstavni soud zrusil pro rozpor s Ustavou. Protitistavni omezeni procesnich prav
ucastnika a absence procesnich povinnosti spravniho orgdnu totiz mohou mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je ztejmé, ze pravni zavery ucinéné NejvyS$im spravnim
soudem ve véci €. J. 6 A 102/2001 - 59, ze dne 29. 6. 2005, publikované pod ¢. 690/2005 Sb.
NSS, se vztahuji na situace, kdy Ustavni soud na zékladé navrhu, podany mu v dané véci
soudem, v souvislosti s jim pravé rozhodovanou véci, pravni predpis zrusi. K tomu vede
i skladba celé véty, kdyz soud pri prezkoumani rozhodnuti neni vazan ustanovenim zakona,
které k jeho navrhu Ustavni soud zrusil ... Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
i na obdobné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2002, €. j. 5 A 73/2001 - 66,
publikované pod ¢. 1046/2002 v Soudni judikatuie ve vécech spravnich, které uvadi,
7e pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti soud neni vdazdan ustanovenim zdakona, které bylo
k jeho navrhu Ustavnim soudem zruSeno pro rozpor s Ustavou, ale musi dbdt ndlezu
Ustavniho soudu. ... Odlisnost procesni situace Nejvy$$im spravnim soudem posuzovaného
pfipadu od véci shora uvedenych je zfejma. Soud prvniho stupné tuto odliSnost neshledal,
resp. vibec neuvedl, pro¢ lze uzit vySe zminéné pravni zaveéry i na obdobnou, nikoli
vSak uplné stejnou pravni véc.

V posuzovaném piipad¢ totiz soud prvniho stupné sam neinicioval fizeni
pfed Ustavnim soudem, a proto je vyuziti shora uvedenych pravnich zavérd, bez dalsiho,
prinejmensim problematické. Nejvyssimu spravnimu soudu se jako mnohem vhodnéjsi pravni
podklad pro rozhodnuti o véci jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
&.j. 7 A 146/2001 - 29, publikovany pod ¢&. 2/2003 Sb. NSS, podle n&jz zrusi-li Ustavni soud
nekteré ustanoveni zdkona pro jeho neustavnost, odpovida principu opravnéného ocekavani
aby soud v prezkumném Fizeni zruSil rozhodnuti sprdavniho orgdnu, které se o né opira.
Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim takto
zruSeného zdkonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu; v takovém pripadé
neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jeste pred tim,
nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni
soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem vys$si spravni sily, totiz s Ustavou. O otdzce
rozporu zdkona s Ustavou si soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe ucinit tisudek sam,
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a to tim spise, byl-li zdakon zruSen v Fizeni, které spravni soud v obdobné veéci sam svym
navrhem u Ustavniho soudu vyvolal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé tento judikat
poskytuje piimy navod k feSeni. Zasadni zména pravniho stavu vyvolana zruSenim vyrazu ,,3
v § 44 zékona o statni pamatkové péci, nemize byt soudem pominuta odkazem na § 75 odst. 1
s. T. s., podle n¢hoz soud vychédzi zpravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti sprdvniho organu. Formalnépravné potvrzovat zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
za védomi o neustavnosti pravni Upravy, nelze povazovat za rozumné a spravedlivé feseni,
které by odpovidalo zdsad¢ legitimniho ocekéavani. Soud prvniho stupné proto nijak
nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu
fizeni.

Soud prvniho stupné piihodné vyjadiil pravni nazor, ze neucinnost rozhodnuti
po vydani nalezu, podle § 71 odst. 2 az 4 zakona o Ustavnim soudu, se vztahuje jen
na ta rozhodnuti, kterd nebyla napadena u soudu a u nichZ neprobihd pfezkumné fizeni.
Pti zruSeni pravnich predpist, pfip. jejich €asti, nastavaji pravni u€inky zrusovaciho nalezu
ex nunc. Jedna-li se vSak o rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pfezkumu a v mezidobi
dojde k prohlaSeni protiGstavnosti a zruSeni pravniho piedpisu (¢i jeho ¢asti) predstavujici
pravni zéklad, na némZ bylo ve véci rozhodovano, je soud opravnén, s ohledem
na jiz zminénou zéasadu legitimniho oc¢ekavani, rozhodnuti vydané na zakladé protitistavniho
pravniho piedpisu zruSit. V daném piipad€ se prostor pro népravu oteviel podanim zaloby
ajde o odliSnou situaci od té, kdy by Zaloba podana nebyla, co se ty¢e pravnich vztaht
vzniklych pted zrusenim pravniho predpisu.

Stéovatelem namitané a prezentované usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997,
sp. zn. III. US 16/96, nedopada na situace, kdy proti rozhodnuti vydanému na zakladé
v mezidobi zruSeného pravniho predpisu, byla podana spravni zaloba, nybrz ustavni stiznost.
Uvedené zavéry Ustavniho soudu brani podani ustavnich stiznosti viéi tém rozhodnutim,
ktera byla vydéana v dasledku aplikace pozdéjSim nalezem zruseného ustanoveni pravniho
ptredpisu. Jedna se proto o odliSnou procesni situaci, neZ jak je tomu u posuzovaného piipadu.
Opaénym postupem by navic Nejvyssi spravni soud zpochybnil princip prezkoumani
rozhodnuti organtl vefejné spravy, jak je soudnim fddem spravnim piedvidan.

Nejvyssi spravni soud v dané véci poznamendvd, Ze rozhodnuti o prohlaSeni
véci za kulturni pamatku podle § 3 zdkona o statni pamatkové pécéi ma vyznamné pravni
disledky 1 do roviny soukromopravni, ptedstavované vlastnickym pravem. Vlastnik véci
je jiz od okamziku doruceni vyrozuméni o podani navrhu na jeji prohlaSeni za kulturni
pamatku podle § 3 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, v mnohém omezen na vykonu
svych vlastnickych prav v subjektivnim smyslu, pficemz tato omezeni jsou vyraznéjsi
po vlastnim prohlaseni véci za kulturni pamatku a vlastniku podle § 9 a nasl. zdkona o statni
pamatkové péci pribyvaji nové povinnosti. Je tedy zfejmé, Ze na zékladé rozhodnuti
o prohlaSeni véci za kulturni pamdtku dochdzi k vyznamnym zésahiim do prav jejiho
vlastnika. I z tohoto diivodu je, pfi vylouceni aplikace obecnych piedpist o spravnim fizeni
na proces podle § 3 zadkona o statni pamatkové péci ve znéni U¢inném do 17.6.2005,
a pii souCasné absenci jiné podrobné zdkonné pravni upravy, tfeba aplikovat mechanismus,
ktery by umoznil jistou miru ochrany vlastnika, stanovil jeho procesni pradva a procesni
povinnosti rozhodujiciho spravniho organu. ReSeni tohoto problému stanovila judikatura,
kdyZz podle pravniho nézoru obsazeném v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8.2001, ¢.j. 7 A 13/99 - 28, publikovany pod ¢. 893/2001 v Soudni judikatuie ve vécech
spravnich, plati, ze i kdyz ustanoveni § 44 zakona o stdatni pamatkové péci vylucuje pro rizeni
o prohlasovani véci za kulturni pamatky uziti spravniho radu, musi spravni orgdn v takovém
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Fizeni dbat zakladnich zasad spravniho 7izeni. K obdobnym zavérim dospél téZ Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 28.8.1998, ¢. j. 7 A 54/97 - 20. Podle nich plati,
ze 1 pii vyslovném vylouceni aplikace spravniho fadu se maji aplikovat zdsady a obecna
pravidla spravniho fizeni. Mezi né bezesporu ndlezi 1 § 47 zdkona €. 71/1976 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti (s Uc€innosti od 1. 1. 2006 zruSen a nahrazen zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fddem — pozn. soudu), ktery klade minimélni pozadavky na to,
jak by mélo vypadat po strdnce obsahové a formalni spravni rozhodnuti.

Proto, i kdyby nedoslo ke zruSeni ¢ésti ustanoveni § 44 zdkona o statni pamatkové
péci a trvalo by nadéle podle Nejvyssiho spravniho soudu protiustavni vylouceni obecnych
ptedpisii o spravnim fizeni na proces rozhodovani o prohlasovéani véci za kulturni pamatky,
spravni organy by byly povinny, s ohledem na vySe uvedenou judikaturu, spravni fad v roviné
zakladnich zéasad a pravidel spravniho fizeni a nékterych jeho zakladnich ustanoveni stejné
aplikovat.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze za ucinnosti nového spravniho fadu, zakona
¢. 500/2004 Sb., je problematika jeho vyslovného vylouc€eni pii spravnim fizeni feSena v jeho
§ 177 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni miize zvlaStni zdkon vyloucit uZziti spravniho fadu,
nicméné musi sam obsahovat pravni upravu odpovidajici zdkladnim zésadam Ccinnosti
spravnich organti podle § 2 az 8 spravniho tadu. V opac¢ném ptipad¢, tedy pokud zvlastni
zakon vylouci pouziti spravni fadu, aniz obsahuje upravu odpovidajici zdkladnim zasaddm
¢innosti spravnich orgdnd, se tyto zakladni zasady Cinnosti spravnich organii pouziji vzdy,
¢imz je dan jejich univerzalni dosah.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, Ze divod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobci ad a) a b)
méli ve véci plny uspéch, a proto jim vi¢i zalovanému ptiznal ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, které ditvodné vynalozili.

Nejvyssi spravni soud pfiznal ispéSnym Zalobclim ad a) a b) odménu advokata ve vysi
2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,advokatni tarif) za jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, za sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 26.5.2006. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zastupuje dva zalobce — ad a) a b), Nejvyssi spravni soud podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nejprve upravil pfisluSnym zplsobem odménu advokata, kdyz ji snizil
020 %, tj. o 420 K¢, pficemz odména advokata takto ¢ini 1680 K¢ za kazdého zalobce,
celkem tedy odména advokata za dva zastupované Zalobce ¢ini 3360 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu soud rovnéz priznal pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢,
celkem tedy 3960 K¢.

Co se tyCe prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, Nejvyssi spravni soud vzal predevs§im zietel na skute¢nost, ze se jedna o zastoupeni
advokatem, ktery Zalobce ad a) a b) zastupoval v dané véci jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné.
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Protoze zéstupce zalobcl ad a) a b) — advokat - je platcem dané z ptidané hodnoty
(déle jen ,,DPH®), coz soudu dolozil, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisii, ve spojeni
s§ 35 odst. 8 s. f. s. Castka DPH vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢.235/2004 Sb. ¢ini 752,40 K¢&. Zastupci zalobcli ad a) a b) se tedy ptiznavaji ndhrady
nakladt fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4712,40 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






