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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: T. B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2006, €. j. 47 Az 37/2006 — 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. OAM-588/LE-BE03-BE01-2006,
byla podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu*) zamitnuta jako zjevné nedtivodna zadost zalobkyné o udéleni azylu s odivodnénim,
ze bylo nepochybné prokazéano, ze zadatelka podala zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyhosténi z uzemi Ceské republiky, ackoli méla moZnost o azyl

pozadat diive.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2006, €. j. 47 Az 37/2006 — 19, zamitl
zalobu zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti zalované a rozhodl déle tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) — d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,, s. f. s.%),
a to bez jakékoliv konkretizace kasacnich ditvodi. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il rozsudek krajského soudu a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni. Soufasné¢ pozadala
0 ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 4. 2007, €. j. 47 Az 37/2006 — 44, navrh
st¢Zovatelky na ustanoveni advokata pro fizeni o kasaCni stiznosti zamitl a soucasné
stézovatelku vyzval, aby do 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni zalozila do soudniho
spisu plnou moc udé€lenou advokdtovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
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V odlivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, ze predpokladem pro moznost ustanoveni zastupce
ucastniku ftizeni je zjiSt€ni jeho celkovych majetkovych pomér; za tim ucelem byl
stézovatelce zaslan k vyplnéni tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych
pomeérech®, a to na adresu uvedenou v kasacni stiznosti, tj. U S. 11, P. 9. Na této adrese
nebyla stéZovatelka zastiZena, pisemnost byla proto dne 25. 1. 2007 uloZena na poSte.
Stézovatelka si pisemnost nevyzvedla a tato byla dne 13. 2. 2007 vracena soudu. Ve smyslu
ustanoveni § 46 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. se tudiz pisemnost povazuje za
doru€enou v pond¢li dne 5. 2. 2007. ProtoZe stéZovatelka neosvédcila své majetkové poméry,
nemohlo byt jejimu navrhu na ustanoveni zastupce soudem ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7
s. . s. vyhovéno. StéZovatelka byla soucasné vyzvana s ohledem na platnou pravni upravu (§
105 odst. 2 s. 1. s.), aby do 15 dni ode dne doru€eni tohoto usneseni piedlozila soudu plnou
moc udélenou advokatovi k fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pfedmétné usneseni o zamitnuti navrhu stéZovatelky na ustanoveni advokéata
(v€etné vyzvy k udéleni a zalozeni plné moci advokatovi) bylo stéZovatelce ulozena na posté
Praha 9 dne 6. 4. 2007. Poté, kdy stézovatelka nebyla zastizena poStovni dorucovatelkou
v misté¢ svého pobytu (P. 9, U S. 1472/11, u manZzeli K.), byla ji zanechana vyzva, aby si
zasilku vyzvedla, coz vSak v odbérni lhiité neucinila a zasilka se vratila krajskému soudu s
uvedenim ditivodu: nevyzvednuta (s datem 24. 4. 2007).

Krajsky soud poté piedlozil véc k rozhodnuti o kasacni stiZznosti NejvySSimu
spravnimu  soudu s poznamkou, Ze stéZzovatelka neni zastoupena advokatem
a jsou tudiZ splnény divody k odmitnuti kasacni stiznosti. Vyjadfeni Zalovaného nebylo
proto za daného stavu véci vyzadovano.

Jelikoz usneseni krajského soudu ze dne 3. 4. 2007, €. j. 47 Az 37/2006 — 44,
neobsahovalo pouceni o zdkonnych nasledcich nevyhovéni vyzvé ke zvoleni si advokata
a pfedlozeni plné moci tomuto advokatu udélené pro fizeni o kasacni stiznosti, vyzval
Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 88/2007 — 51,
znovu stézovatelku (po predchozim opakovaném pouceni o povinném zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasacni stiZznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.), aby si pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti advokata zvolila a plnou moc tomuto advokatu udélenou zaslala ptimo NejvysSimu
spravnimu soudu ve lhité dvou tydnl od doruceni této vyzvy, a to k vySe uvedené spisové
znacce, tj. 4 Azs 88/2007. Soucasn¢ ji poucil, ze nebude-li v této lhut¢ vyzvé soudu
vyhovéno, nebude mozno pro tento nedostatek v fizeni pokraovat a soud kasacni stiznost
odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 téhoz pravniho
piedpisu.

Uvedend vyzva byla stéZovatelce uloZena na po$té¢ Praha 9 dne 27. 9. 2007 poté,
kdy stézovatelka opét nebyla zastizena postovni dorucovatelkou v misté¢ svého pobytu.
StéZovatelce byla zanechana dne 27. 9. 2007 vyzva, aby si zasilku na posté vyzvedla,
coz vSak v odbérni 1hité neucinila a zésilka se tudiz vratila Nejvys§imu spravnimu soudu
zpét s uvedenim divodu: nevyzvednuto. Zaznam je opatien datem 15. 10. 2007.

Podle § 42 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. . s.°), nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpiisob dorucovani
obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. I.), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1
a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném mist¢, dorucujici orgdn pisemnost, kterd ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, ulozi.
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Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost urc¢enou fyzické osob¢ soud pieda dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doru¢eni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost
v oznac¢eném mist¢ doruc¢ena zpiisobem predepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnli nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neucinné.

Podle § 40 odst. 3 s. t. s., pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.

S ohledem na vySe uvedené byla pfedmétnd vyzva NejvysSiho spravniho soudu
dorucena stézovatelce v pondé€li dne 1. 10. 2007, tedy nejblize nasledujici pracovni den
po skonceni zdkonem stanovené tfidenni lhity k vyzvednuti zéasilky uloZzené na posté dne
27.9. 2007. V soudem stanovené lhuté, ktera skonlila v pondéli dne 15. 10. 2005,
k predloZeni plné moci advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti vSak stéZovatelka
vyzveé nevyhovéla. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nesplnila povinnost
pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel
v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zédkona vyZadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka
vysokosSkolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak nepfedlozila plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoZze byla fadné poucena o moznosti
odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nedostatek zastoupeni stézovatelky advokatem brani vécnému vyftizeni kasacni
stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZz zdkona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nezkoumal dal$i nalezitosti kasacni
stiznosti.

O nahrad¢ nékladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



