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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
MVDr. J. D., zastoupeného Mgr. Ondiejem Pivoiikou, advokatem se sidlem v Mladé
Boleslavi, Laurinova 1049, za ucasti Krajského uradu Stiedo¢eského kraje, se sidlem
v Praze 5, Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ca 8/2005 - 87,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 3 Ca 8/2005 - 55.
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zzalobu stézovatele proti rozhodnuti Krajského
uradu StfedoCeského kraje, odboru tzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 8. 4. 2005,
¢.j. USR/1234/05/Kt (dale jen ,zalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele
proti rozhodnuti Magistratu meésta Mladd Boleslav (dale jen ,stavebni urad®), ze
dne 7. 2. 2005, €. j. Ost.: 829-10679/2005-338, o ulozeni pokuty ve vysi 40 000 K¢ za to,
ze sté¢zovatel ve stanovené 1hité neprovedl rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby
pripojky plynu a ptipojky vody vedenych po pozemku parc. &. 79/2 v katastralnim tizemi C. u
M. B.

Stézovatel v uvodu kasaéni stiznosti konstatuje, Ze jeho dosavadni zastupce
JUDr. Ladislav Ripa prerusil vykon advokacie a z uvedeného diivodu piedklada soudu plnou
moc nového zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ondfeje Pivonky. Dale namita,
7e soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku méstského
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soudu ve véci samé byl zaplacen kolkovymi zndmkami a zaslan soudu prostfednictvim
nového zastupce spolu s touto kasa¢ni stiznosti dne 16. 2. 2007, coz dokldda originadlem
podani s nalepenymi kolkovymi zndmkami. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 3. 2007
stézovatel oznacuje jako divody kasac¢ni stiznosti nezdkonnost rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel cituje ustanoveni § 9 odst. 7 zékona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dédle jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), a v dané souvislosti uvadi, ze v podani ze dne 16. 2. 2007 zadal o zruSeni
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pravé z toho divodu, Ze soudni poplatek byl
z jeho strany zaplacen ve lhiité pro podani opravného prostiedku. Ze vSech vySe uvedenych
divodl proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiznosti:

V projedndvané véci byl stéZovateli dne 10. 10. 2006 dorucen rozsudek méstského
soudu ve véci samé, proti némuz podal dne 19. 10. 2006 k poStovni pfepravé prostfednictvim
svého zastupce, advokata JUDr. Ladislava Ripy, kasaéni stiznost. Dne 30. 10. 2006 byl
stézovatel méstskym soudem vyzvan, aby ve stanovené lhité od doruceni vyzvy zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3000 K&, a zarovenn byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek
v této lhité zaplacen, bude fizeni o kasacni stiZznosti zastaveno. Uvedena vyzva byla zastupci
stéZovatele dorucena dne 9. 11. 2006.

S ohledem na skutecnost, Ze sté¢Zovatel na vyzvu soudu Zadnym zplsobem nereagoval
a soudni poplatek ve stanovené lhlit¢ nezaplatil, méstsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2007,
¢. j. 3 Ca 8/2005 - 87, fizeni o této kasacni stiZznosti dle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spoc¢ivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost neni dliivodnd. Pfi posuzovani
divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich uvah:

Vzhledem ktomu, ze zaplaceni ¢i nezaplaceni soudniho poplatku muize svymi
disledky v konkrétnich ptipadech omezit pravo ucastnika na ptistup k soudu, umoziuje zékon
o soudnich poplatcich nasledkiim nezaplaceni soudniho poplatku ptedejit tim, Ze navrhovateli
dava dle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich moznost zaplatit soudni
poplatek az na zakladé¢ vyzvy soudu ve lhité soudem stanovené, ptipadné soudni
poplatek zaplatit jest¢ piredtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci
(§ 9 odst. 7 téhoz zakona).

Co se tyka vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu ovéfil, ze tato vyzva byla dne
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9.11. 2006 tadné¢ dorucena zastupci stéZovatele a byla v ni stanovena pétidenni lhita
pro zaplaceni soudniho poplatku ode dne doruceni véetné pouceni o nasledcich pro ptipad,
ze vyzvé soudu nebude ve stanovené 1hit¢ vyhovéno. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu  (srov. napf. usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02),
jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti roz$iteného senatu ze dne 22. 7. 2005.
¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovaného pod €. 726/2005 Sb. NSS), ptfitom vyplyva,
ze placeni soudniho poplatku neni tikonem, ktery by ucastnik fizeni musel vykonat osobné;
jedna se o zastupitelné jednani anedostatek osobniho prvku jednajiciho nezplsobuje
neplatnost ¢ netdinnost tohoto jednani. Uginky dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku proto u zastoupeného ucastnika nastdvaji dnem doruceni této vyzvy jeho zastupci
a mestsky soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz vyzvu zaslal pouze zastupci
stézovatele, a nikoli sté¢Zovateli samotnému. V daném piipad¢ vSak stézovatel ve stanovené
lhiit¢ soudni poplatek nezaplatii a az do doby vydani usneseni méstského soudu,
ktery s rozhodnutim vyckal do 31. 1. 2007, na uvedenou vyzvu nikterak nereagoval, zménu
zastoupeni soudu oznamil az piipisem z 16. 2. 2007.

Zakon o soudnich poplatcich dale v ustanoveni § 9 odst. 7 jednoznacné stanovuje,
Ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo
pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvoléani proti tomuto usneseni.
Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika
poplatkova povinnost. Z uveden¢ho vyplyva, Ze 1 ptesto, Ze soudni poplatek neni zaplacen
ve lhité stanovené soudem, ma ucastnik fizeni mozZnost tento uhradit nejpozdéji do nabyti
pravni moci usneseni, kterym bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.
Zakonodarce vSak v uvedeném ustanoveni zcela zietelné odlisil fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi od fizeni v ostatnich vécech, kdy tato odliSnost neni ndhodna,
ale ma své opodstatnéni v principu jednoinstan¢nosti spravniho soudnictvi, ktery zistal
zachovan 1 po pfijeti nové pravni Gpravy obsazené v soudnim fadu spravnim, ktery nabyl
ucinnosti od 1. 1. 2003.

Kasacni stiZznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, a proto v daném piipadé
nelze lhitu pro podéani kasacni stiznosti vykladat stejné jako lhltu pro podani odvolani,
jak to zfejmé& mél na mysli st€Zovatel, ktery ve své kasacni stiZnosti citoval znéni ustanoveni
§ 9 odst. 7 zédkona o soudnich poplatcich. Z jazykového vykladu predmétného ustanoveni
totizzcela jasné vyplyvd, Ze ve vécech spravniho soudnictvi je nejzaz$im
terminem pro tthradu soudniho poplatku den nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. den,
kdy ptredmétné rozhodnuti bylo doruceno ucastnikiim fizeni (§ 54 odst. 5 s. f. s.).
Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003,
€. j. 5 Afs 4/2003 — 29, publikovaném pod €. 69/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz: ,, Ustanoveni
§9odst. 7 zdkona CNR ¢ 549/1991 Shb., o soudnich poplatcich, umoziuje i ve spravnim
soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydadni usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni
poplatku, pokud toto usneseni jesté nenabylo pravni moci.

V projednavané véci nabylo predmétné usneseni soudu o zastaveni fizeni pravni moci
dnem jeho doruceni zastupci stéZovatele, tj. 9. 2. 2007. V tento den dle vySe citované¢ho
ustanoveni, veéty druhé in fine, zdkona o soudnich poplatcich, zanikla poplatkova povinnost
za kasacéni stiznost sméfujici do rozhodnuti soudu ve véci samé a fizeni bylo pravomocné
zastaveno. V daném piipadé vsak k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem doslo az dne
16. 2. 2007, tj. az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
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Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
se nedopustil stéZovatelem vytykané nezdkonnosti, zastavil-li fizeni o ptfedchozi kasacni
stiznosti, nebot’ v fizeni postupoval zcela v souladu se zdkonem, neopomenul zadné procesni
kroky, kter¢ mu zdkon ukldda, a naopak vyuzil vSech prostfedki, jak stéZovatele poucit
o jeho pravech. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.) a zalovanému

spravnimu organu zadné ndklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



