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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele A.
P. Ltd., zastoupeného JUDr. Alesem Dvouletym, advokatem se sidlem v Praze 10, Na
Zajezdu 1945/16, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, ¢.j.9 Ca
258/2004 - 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

4

Oduvodnéni:

StéZovatel vcas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*), kterym byla jako nepfipustnd odmitnuta
jeho Zaloba na zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,zalovany®), o zafazeni
1é¢ivého piipravku T. 62,5 mg do seznamu vyrobka s regulovanymi cenami a o stanoveni
jeho maximalni ceny vymérem MF ¢. 3/16/2004, uvetejnéném v Cenovém véstniku, ro¢nik
XXXII, fada zdravotnictvi 3, dne 18. 8. 2004.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déale jen ,s. T. s.). Neztotoziiuje se s pravnim nazorem méstského soudu, Zze rozhodnuti
zalovaného o zarazeni 1éCivého piipravku do seznamu vyrobkil sregulovanymi cenami

jenutno povazovat za pravni predpis a nikoli za individudlni spravni akt. Dle ndzoru
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stézovatele ma predmétné rozhodnuti zalovaného povahu individudlniho spravniho aktu,
nebot’ se jim rozhoduje vyluéné o pravech a povinnostech stézovatele coby zadatele
o stanoveni maximalni ceny lécivého pfipravku. Stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze az s u¢innosti od 1. 6. 2006 zdkon ¢. 230/2006 Sb. zmeénil pravni Gpravu obsaZenou
v ustanoveni § 10 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o cenach®), a to ve prospéch pravni formy cenovych rozhodnuti jako pramenti prava.
Stézovatel dale uvadi, ze pokud se zalovany, resp. méstsky soud, dovolavaji rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2000, sp. zn. P1. US 24/99, piehlizeji, Ze se uvedeny nalez
vztahuje k ustanoveni § 17 odst. 5 zédkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist, a tedy dopadd na zcela jiny okruh pravnich vztaht. Stejné
tak nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000, se sice tyka cenové
regulace, avSak provedené vyhlaSkou Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o niajemném
z bytll a thrad¢ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ktera nepochybné je podzadkonnym
pravnim ptedpisem. Stézovatel se rovnéz domnivd, ze méstsky soud mél jeho Zzalobu
interpretovat ve svétle Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS ze dne 21. 12. 1988, o prihlednosti
opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢ivych ptipravki a jejich zaclenéni do oblasti
pusobnosti  vnitrostatnich  systéma zdravotniho pojisténi (dale jen ,,smérnice®),
a v této souvislosti tedy vyvstava otazka, zda nemélo byt v fizeni o zalobé postupovano
podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozZeni Evropskych spolecenstvi, tj. zda nemélo byt zahdjeno tizeni
o predbézné otazce. Z vySe uvedenych divodd proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti odmitd tvrzeni st&Zovatele
o nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jakoz i tvrzeny divod nezakonnosti rozhodnuti
soudu o odmitnuti aloby dle § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zidkona. Zalovany se v plném
rozsahu ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem, ze Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz doSlo k zatazeni urcitého 1éc¢ivého piipravku do seznamu vyrobki
s regulovanymi cenami a stanoveni jeho maximalni ceny, jehoz zruSeni se stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem domadhal, je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno,
nebot’ se nejednd o individudlni spravni akt, ale o pravni piedpis. Zaroven podotyka,
ze v soucasné dob¢é pfedmétné rozhodnuti Zalovaného pozbylo platnosti a ucinnosti,
nebot’ bylo nahrazeno nejprve rozhodnutim — vymérem MF €. 2/16/2005 ze dne 18. 5. 2005,
ktery byl publikovan v Cenovém véstniku, ro¢nik XXXIII, fada zdravotnictvi 2, dne
25.5.2005 a nasledné rozhodnutim — vymérem MF ¢. 3/16/2006 ze dne 19. 5. 2006,
publikovanym v Cenovém véstniku, ro¢nik XXXIV, tada zdravotnictvi 3, dne 25. 5. 2006.
Vzhledem k tomu zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu piedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel se zalobou podanou u méstského soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného o zarazeni l1éCivého piipravku T. 62,5 mg do seznamu vyrobkl s regulovanymi
cenami a o stanoveni jeho maximalni ceny vymérem MF ¢. 3/16/2004 (déle jen ,,cenovy
vymér*“ nebo ,,vymér®), publikovanym v Cenovém véstniku, rocnik XXXII, fada

zdravotnictvi 3, dne 18. 8. 2004 (dale jen ,,Cenovy véstnik®).

V podané zalobé, kterou jak stézovatel uvedl, smétoval nikoli proti Cenovému
veéstniku €1 cenovému vymeéru, ale proti rozhodnuti Zalovaného o zatrazeni 1éCivého piipravku
do seznamu zbozi sregulovanymi cenami a stanoveni jeho maximdlni ceny, namitl
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nezakonnost napadeného rozhodnuti a vady predchazejiciho fizeni. Stézovatel konstatoval,
ze mu zalovany v pfedchozim ftizeni uptel postaveni ucastnika, neseznamil jej s podklady
svého rozhodnuti, ani se skutenostmi a uvahami, z nichz vychézel pii stanoveni maximalni
ceny. Svym postupem tak porusil nejen pfisluSnd ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, v platném znéni, ale 1 smérnici, kterou se stanovi postup pii stanoveni
staitem regulovanych cen 1é¢ivych ptipravki a prosttedkl zdravotnické techniky. StéZovatel
dale namitl nespravné stanoveni maximalni ceny IléCivého ptipravku Zzalovanym.
Argumentoval, Ze tato cena, a to i cena regulovana staitem, musi obsahovat vyrobni naklady
a ptfiméfeny zisk, pficemz v jinych Clenskych statech Evropské unie se u 1éCivych piipravki
T. 62,5 mga T. 125 mg uplatiuje zasada jednotné ceny, nebot’ naklady na jejich vyzkum,
vyrobu a uvedeni do distribuce jsou téméf totozné a jejich vyse neni zavisla na obsahu u¢inné
latky v pfipravku. Skutecnost, ze kazdy z léCivych ptipravki obsahuje rozdilné mnozstvi
ucinné latky, tak dle ndzoru stézovatele nemohla vést k odliSnému stanoveni maximalni ceny
zalovanym, nebot’ se z pohledu tvorby ceny nejednd o relevantni faktor.

Mestsky soud zalobu stézovatele jako nepiipustnou odmitl. Ptisvédcil nazoru
zalovaného, Ze rozhodnuti cenového organu, jimz doSlo k zafazeni 1éCivého piipravku
do seznamu vyrobkd sregulovanymi cenami a stanoveni jeho maximalni ceny,
které bylo zvefejnéno v Cenovém véstniku v podobé vymeéru, neni individudlnim spravnim
aktem (rozhodnutim), ale pravnim pfedpisem, tj. pramenem prava, ktery nemiize
byt pfedmétem soudniho pirezkumu ve spravnim soudnictvi. Svou argumentaci méstsky soud
podpoiil odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se danou problematikou
zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. II. US 53/97, & rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P. US 24/99, a rovnéZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2003, €. j. 7 A 6/2002 - 50, publikované pod ¢. 783/2006 Sb. NSS. Vécnymi
namitkami stéZovatele obsazenymi v Zalobé se méstsky soud jiz nezabyval, nebot’ fizeni
skoncilo procesnim rozhodnutim.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. S ohledem na skutec¢nost,
ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2
a odst. 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatel se  neztotoziuje spravnim  ndzorem  méstského soudu,
podle n¢hoz je rozhodnuti Zalovaného o =zafazeni lécivého piipravku do seznamu
vyrobki s regulovanymi cenami a stanoveni jeho maximalni ceny, publikované¢ v Cenovém
véstniku, nutno povazovat za pramen prava, ktery pfezkumu ve spravnim soudnictvi
nepodléha. Stézovatel naopak povazuje toto rozhodnuti za individualni spravni akt, kterym
se rozhoduje vyluéné o jeho pravech a povinnostech tak, jak stanovuje § 65 odst. 1 s.1.s.

Pii posuzovéani diivodnosti takto stéZovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky Nejvyssi
spravni soud vychdazel z nasledujicich avah.

Pravo na ochranu pted zasahem do subjektivnich prav stézovatele mocenskym aktem
statu, tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféfe ptisluSnym organem viici adresatovi
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takového aktu, garantuje Listina zékladnich prav a svobod ve svém c¢lanku 36 odst. 2.
Dle tohoto ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim
organu veiejné spravy, miize obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob soudy ve spravnim soudnictvi, a to zpusobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zidkonem a rozhoduji
v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Postup, jakym se lze dovolat ochrany svych veiejnych subjektivnich prav, do nichz
bylo zasazeno rozhodnutim organu veiejné spravy, dale stanovuje § 65 a nasl. s. T. s.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se miize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni ukonem spravniho orgéanu,
jimz se  zaklddaji, meéni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prdva a povinnosti
(dale jen ,,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni miize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu i ucastnik fizeni
pied spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
7e to mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.

O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednd, a to z nasledujicich divodu.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o cenach, ve znéni G¢inném pro projednavanou
vée (j. do 31. 5. 2006), se regulaci cen rozumi stanoveni nebo piimé usmeriiovani vyse cen
cenovymi organy a mistnimi organy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti
cenovych organii a mistnich organi podle tohoto zdkona zavaznd pro okruh adresatt,
ktery je v nich vymezen.

Regulaci cen vyuzivaji cenové organy, k nimz patii Ministerstvo financi, Energeticky
regulaéni ufad ¢ Cesky telekomunikaéni ifad a dalsi, v pfipadech vymezenych ustanovenim
§ 1 odst. 6 zdkona o cenach, tj. tehdy, je-li trh omezen ucinky hospodaiské soutéze,
které by se mohly negativné projevit vurovni cen sjednavanych mezi prodavajicimi
a kupujicimi, nebo to vyzaduje mimoiadna trzni situace.

Podle § 10 zakona o cenéch, ve znéni do 31. 5. 2006, zbozi, u n¢hoz se uplatiuje
regulace cen podle § 5 a § 6 zdkona, zatazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zbozi
s regulovanymi cenami (dale jen ,,seznam‘). Seznam a ceny v jeho rdmci stanovené a zbozi,
u n¢hoz se uplatiiuje regulace cen podle § 8, uvetejiiuji cenové organy v Cenovém véstniku.

V praxi ma rozhodnuti cenového organu, kterym se urcité zbozi (v projednavané véci
1é¢ivy pripravek T. 62,5 mg) zatazuje do seznamu vyrobkul s regulovanymi cenami, podobu
cenového vymeéru, publikovaného v Cenovém véstniku, nebot’ zdkon o cenéach, ve znéni do
31. 5. 2006, pro toto rozhodnuti Zadnou konkrétni formu neptedepisoval.

Zéavery soudi ohledné urceni pravni povahy cenovych vymért proSly v minulosti
vyvojem a né€kolika zménami. Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve
poukazal na diive zastavany nazor Ustavniho soudu, obsaZeny v nalezu ze dne 17. 2. 1999,
sp. zn. II. US 53/97, podle néhoZ cenovy vymér vydany na zakladé ustanoveni § 10 zdkona
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o cenach a publikovany v Cenovém véstniku nebylo mozno povazovat za pravni piedpis,
nebot’ nespliioval formalni znak vyzadovany zakonem o Sbirce zdkonl pro pravni ptedpisy,
tj. jeho vyhlageni ve Sbirce zdkoni. Dal§im z argumentii Ustavniho soudu, pro¢ cenovy
vymeér neni formou pramene prava, pak byl jeho poukaz na v té dobé zastavanou koncepci
pramenit prava, , dle ktere v pripadé odkazu obsazeného v zdakone (v daném piipadé
§ 10 zakona o cenach) na dobré mravy, obycej, prip. pravni akt obecné povahy, jenz nespliiuje
podminku publikace ve Shirce zakonit (v daném piipadé cenovy vymer), je nutno za pramen
prava povazovat toliko normu odkazujici.

Od vyse uvedeného pravniho nazoru se vsak Ustavni soud odchylil v nalezu pléna
ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99, vnémz vyslovil, ,Ze i vpiipadé, kdy forma
pozadovana pro pravni predpis nesplnuje vSechny pozadavky, kdezto obsah a pravni funkce
ano, je rozhodujici spinéni obsahovych ndlezitosti pravniho predpisu.” Ustavni soud
tak v citovaném nélezu upfednostnil posouzeni obsahu pifed mechanickym akceptovanim
formy a cenovy vymeér oznacCil za pramen prava s tim odtvodnénim, ze ,,pokud obsahovy
komponent prdavni normy je obsaZen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci odkazuje,
nutno i tento pramen povazovat za formu prava. “

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti uvadi, ze na uvedeném zavéru niceho neméni
ani skutecnost, ze se ve vyse uvedeném piipad¢ jednalo o rozhodnuti vlady o hodnotach bodu
a vySi uhrad zdravotni péce hrazené =z veiejného zdravotniho pojisténi na zéklade
zmociujictho ustanoveni § 17 odst. 5  zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nebot’ podstata véci, tj. povaha tohoto rozhodnuti, zistava stejna.

Jako dalsi piiklad toho, e Ustavni soud povazuje rozhodnuti cenovych organt
(cenové vyméry) za provadéci podzakonné pravni predpisy, jejichz prezkumem
se ve své rozhodovaci &innosti zabyvé, je mozno oznadit také rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02, jimz k navrhu skupiny senatori Senitu Parlamentu
Ceské republiky zrusil vymér MF ¢&. 06/2002, kterym se stanovi maximalni ndjemné z bytu,
maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmériiované
najemné vbyt¢ a méni vymér MF ¢. 01/2002, kteryzto byl vydan pravé na zakladé
zmocnovaciho ustanoveni § 10 zakona o cenach.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze i on se uvedenou problematikou jiz zabyval
(avposuzované véci nema vumyslu se od zaujattho pravniho nazoru odchylit),
a to ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 7 A 6/2002 - 50, publikovaném
pod €. 783/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,,rozhodnuti cenového organu o zarazeni zbozi
do seznamu zbozi s regulovanymi cenami podle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
je pramenem prava ‘.

Nelze pfisvédC¢it ani namitce stézovatele, Ze rozhodnuti Zalovaného je mozZno
povazovat za pramen prava aZ po zmeéné pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 10 zakona
o cenach, k niz doslo s ucinnosti od 1. 6. 2006. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
totiz absence odst. 2 v citovaném ustanoveni § 10 zdkona o cenach, ve znéni U¢inném
do 31. 5. 2006, neméla na posouzeni pravni povahy rozhodnuti cenovych organt jakykoli
vliv, ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud ve své judikatufe, ktera tato rozhodnuti
povazovala za pramen prava jiZ za pravni upravy ucinné do 31. 5. 2006.

Nejvyssi spravni soud tak zvySe uvedenych divodi nemohl pfisvéd¢it nazoru
stézovatele prezentovanému v kasacni stiznosti, Ze rozhodnuti zalovaného je v posuzovaném
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piipadé¢ nutno povazovat za individudlni spravni akt, kterym se rozhoduje o pravech a
povinnostech stézovatele tak, jak predpokladd ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedené
rozhodnuti totiz neni vysledkem ptfedchoziho spravniho fizeni, jehoz by byl stézovatel
ucastnikem, nenabyva pravni moci, ani se nedorucuje. Nejednd se o rozhodnuti organu
vefejné moci sméiujici viici konkrétni osob¢, byt’ tato podala navrh na stanoveni maximalni
ceny urcitého vyrobku, nejedna se o rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti stézovatele, ale o pramen prava plsobici vii¢i neur¢ité mnoziné
adresati, k jehoz prezkumu a piipadnému zrugeni je piislusny Ustavni soud. RovnéZ formalni
pojmenovani ,,rozhodnuti®, obsazené v ustanoveni § 10 zdkona o cenach, nema v dané véci
zddnou pravni relevanci, nebot vdaném piipadé tak zdkonodarce oznacil akt,
u n¢hoz se nejednd o autoritativni urceni prava ¢i povinnosti adresata nebo o jejich vznik,
zménu €i zanik, a tedy se nejedna o rozhodnuti v materidlnim slova smyslu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni ptfed méstskym
soudem skoncilo vydanim procesniho rozhodnuti o odmitnuti Zalobniho névrhu,
neshledal diivodnou ani namitku stézovatele smétujici proti postupu méstského soudu,
ktery se mél dle nazoru stézovatele zabyvat otdzkou, zda neni nutno zah4jit fizeni o predbézné
otazce podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

K takto uplatnéné kasacni namitce NejvyS$i spravni soud uvadi, ze s ohledem
na skutec¢nost, ze v projedndvaném piipadé nebyla méstskym soudem posuzovana véc sama,
nebylo namisté ani zkoumat, zda ptichazi v uvahu postup dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi. Soudnim orgédnem piislusSnym k vécnému piezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti cenového organu je v daném piipadé Ustavni soud, ktery bezezbytku
splnuje charakteristiku soudniho organu s moZnosti obracet se na Evropsky soudni dvir
s zadostmi o piedbéznou otdzku, a posouzeni otazky ptedlozeni Zzddosti Evropskému
soudnimu dvoru je tedy vylucné v jeho plisobnosti.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z davodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. f. s, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



