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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZzovatelky M.
D., zastoupené JUDr. Milanem BedroSem, advokatem se sidlem v Brné, Pekarenskd 12, za
ucasti Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského ndm. 3, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 8. 2005, €. j. 57 Ca 7/2005 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci sté¢Zovatelky JUDr. Milanu BedroSovi, advokatu se sidlem
v Brné, Pekarenska 12, se priznava odmeénav Castce 2558,50 K¢, kterd bude
vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit€¢ 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Stézovatelka v€as podanou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznacCeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Magistratu meésta Brna (dale jen ,Zzalovany*“) zedne 9. 11. 2004,
¢.j. OVV/SO/795/04. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani sté¢Zzovatelky a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno - Re¢kovice a Mokra Hora (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 20. 8. 2004, €. j. Tr. 27/04, kterym byla stéZovatelka uznana vinnou
ze spachani prestupku proti majetku - pokusu o umyslné zptisobeni $kody na cizim majetku
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kradezi dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a za tento piestupek ji byla ulozena
sankce napomenuti.

Stézovatelka oznacila jako divody kasa¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. . s.). Ma zato, ze spravni organy obou stupnii nevychazely
ve svém rozhodovani zupln€¢ a spolehlivé zjisténého stavu véci, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalsimu ftizeni. Stézovatelka v podané kasacni stiznosti nezpochybiiuje,
ze byla dne 5. 3. 2004 zadrzena ostrahou obchodniho domu G. a v jeji kabelce byl nalezen syr
Eidam o hmotnosti 0,588 kg v hodnoté¢ 58,20 K¢. Namita vSak, Ze v ramci piestupkového
fizeni doSlo ze strany spravnich organt k nékolika zdvaznym pochybenim, ktera nebyla
vramci soudniho pfezkumu zohlednéna a krajsky soud se snimi v odivodnéni svého
rozhodnuti nikterak nevypotradal. StéZzovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vréatil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, ze v pfedchazejicim Fizeni
bylo dostatecnym zplisobem prokazano, Ze se st€Zovatelka vySe uvedeného piestupku proti
majetku dopustila, coz svym rozhodnutim potvrdil také krajsky soud. Z uvedenych divoda
proto navrhuje kasa¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné, tj. pifikazu o uloZeni pokuty
ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. Tr. 27/04 (dale jen ,piikaz), byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani prestupku proti majetku - pokusu o umyslné zptsobeni Skody na cizim majetku
kradezi dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterého se méla dopustit
tim, ze dne 5. 3. 2004 kolem 20.50h v prodejné obchodniho domu G. v B., pronesla
pokladnou bez zaplaceni zboZi: syr Eidam o hmotnosti 0,588 kg v hodnoté 58,20 K¢&, které
predtim v prodejné ulozila do své kabelky a u pokladny nezaplatila.

Skutkova podstata prestupku byla dle spravniho organu prvniho stupné prokazana
spisovym materidlem Policie Ceské republiky, obsahujicim protokol o podani vysvétleni
stézovatelky ze dne 5. 3. 2004, &. j. MRBM-1776/PR-14-2004, v némz stézovatelka doznala
svou vinu, a byly tak splnény podminky postupu podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o
ptestupcich a vydani ptikazu o ulozeni pokuty, kterd byla stanovena ve vysi 300 K¢.

Stézovatelka se proti uvedenému piikazu, ktery ji byl dorucen dne 27. 4. 2004, bréanila
podanim odporu, v némZz namitala, ze pfedmétné zbozi méla u sebe jiz pied vstupem
do obchodniho domu G. a Ze toto zbozi nebylo identifikovano jako zbozi pochazejici z této
prodejny. K doznani, které je obsahem protokolu Policie Ceské republiky o podani vysvétlen,
pak sté¢zovatelka v podaném odporu uvedla, ze takto ucinila pod natlakem, pficemz poukazala
na své nepiiznivé duSevni rozpolozeni zplisobené asi hodinovym zadrzenim ve znecisténé
cele.

V pokracujicim prestupkovém fizeni byl jako svédek a pfimy pozorovatel
jednéni stézovatelky  vyslechnut J. C. (vedouci ostrahy hypermarketu G.),
ktery ve své vypoveédi, ucinéné pii ustnim jednani dne 9. 6. 2004, potvrdil, ze v uvedeny den
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spolu s kolegou sledoval kameru, ktera zaznamenala jednani stéZovatelky, ktera z krabic
uloZzenych v ndkupnim voziku ptfendavala zbozi (syr a flakon z drogerie) do své kabelky,
pficemz syr Eidam bylo mozZné identifikovat také kamerou umisténou v oddéleni syrd,
kde sitoto zbozi stéZovatelka ulozila do ndkupniho voziku. Po nasledném zjisténi,
ze sté¢zovatelka nema uvedené zbozi ve voziku a Ze za toto zbozi u pokladny nezaplatila,
byla oslovena pracovnikem ostrahy, s nimzZ se dobrovolné odebrala do kancelare k projednani
véci. Svédek dale vypoveédél, ze stézovatelka odmitla piedlozit svou kabelku k nahlédnuti
s tvrzenim, Ze v ni ma uloZeny osobni véci, proto bylo vy&kano piijezdu hlidky Policie Ceské
republiky. K dotazu zastupkyné stéZovatelky dale uvedl, Ze zdznamy z videokamer jsou
obchodnim domem uchovéavany po dobu jednoho mésice.

K oznacovani zbozi v prodejné G. se pfi tstnim jednani dne 9. 6. 2004 vyjadiil svédek
L. M. (vedouci oddéleni prodejny), ktery vypoveédél, ze u zbozi vazeného, jako jsou napf.
syry, uzeniny ¢i zelenina, je mozno identifikovat pivod takového zbozi v hypermarketu G.,
nebot’ je oznaceno néalepkou s uvedenim nazvu prodejny, vahy, ceny apod.

Ve véci byl dne 26. 7. 2004 vyslechnut J. S., piitel stéZzovatelky, s nimz uvedeného
dne nakupovala v hypermarketu G. Ten ve své vypovédi uvedl, ze ackoli byl spolu
se sté¢Zzovatelkou po zaplaceni u pokladny zadrzen pracovnikem ostrahy a st€Zovatelka byla
vyzvéana, aby ukazala obsah své kabelky, tomuto ukonu se nikterak nebrénila, pouze
pozadovala sdéleni konkrétniho zbozi, které méla v prodejné odcizit, a rovnéz predloZzeni
videozdznamu prokazujiciho, ze se jednani dopustila. Dale uvedl, Ze zbozi, které bylo
nalezeno v kabelce stézovatelky, obdrzeli diive toho dne od svého znamého M. H. jako
odménu za pomoc pii opravé automobilu. M. H. byl vyslechnut téz jako svédek a vypoved J.
S. potvrdil.

Na zéklad¢ takto provedeného fizeni spravni orgdn prvniho stupné vydal dne
20. 8.2004 pod stejnym ¢. j. Tr. 27/04 rozhodnuti, kterym stéZovatelku uznal vinnou
ze spachani shora specifikovaného piestupku stim rozdilem, Ze jako sankci ulozil
napomenuti. Zaroven z diivodi socidlnich zcela upustil od povinnosti stézovatelky nahradit
vzniklé naklady ptrestupkového fizeni.

Ani s timto rozhodnutim se stéZovatelka neztotoznila a podala proti nému vcasné
odvolani, vnémz namitala, ze rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu je zaloZeno
na skutecnostech nemajicich oporu ve spravnim spisu a Ze spravnim organem nebyl vyzadan
a proveden navrhovany dikaz videozaznamem, ktery by piimo prokazoval stéZovatel€inu
vinu.

O podaném odvoldni rozhodl Zalovany podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*“), rozhodnutim
zedne 9. 11. 2004, ¢.j. OVV/SO/795/04, tak, Ze je zamitl a prvostupnové rozhodnuti
spravniho organu potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni organ
prvniho stupné spolehlivé zjistil skutkovy stav véci a provedl veSkeré dikazy, které mél
v dané véci k dispozici. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze uvedeny prestupek nespachala, véetné
vypovédi p. S. a p. H., povazoval odvolaci organ za spekulativni a ryze Gcelové, nebot’ sama
stézovatelka se ke svému jednani doznala a jeji ptivodni vypovédi odpovida i souhrn dalSich
dikaz.

StéZzovatelka napadla vySe oznacené rozhodnuti zalobou u krajského soudu,
v niz poptela svou vinu ze spachani uvedeného ptestupku s odiivodnénim, ze se nemohla
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v obchodnim domé¢ G. dopustit kradeZe syra Eidam ve stadiu pokusu z objektivnich pficin,
nebot’ ji byl diive toho dne pted navstévou obchodniho domu darovan. Uvedené tvrzeni
stézovatelky pfitom ve svych vypovédich potvrdili jak druh stézovatelky J. S., tak darce syra
M. H. Ptesto se spravni organy obou stupiiti dopustily pochybeni pii hodnoceni provedenych
diikazii, kdyz ve svém rozhodovéani upfednostnily svédeckou vypovéd’ pana C., pracovnika
ostrahy, o pozorovani jednani stéZovatelky prostiednictvim kamerového systému pied
svédeckymi vypovéd'mi svédka S. a H. a rovnéz upfednostnily provedeni nepiimych diikazt
pfed diikazem pfimym, spoc¢ivajicim v promitnuti videozdznamu z prodejny, ktery nebyl ptes
vyzvu sté¢Zovatelky spravnimi organy proveden.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchéazelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Krajsky soud
na rozdil od nazoru stéZovatelky neshledal, Ze by pfedchazejici fizeni bylo zatizeno vadou
mayjici vliv na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti, spoc¢ivajici v nedostatecné a netiplné
zjisténém skutkovém stavu, naopak se ztotoznil se zavéry spravnich organti, ze spisovym
materidlem bylo jednoznaéné prokazano, ze sté¢zovatelka se dopustila shora popsan¢ho skutku
a svym jednanim naplnila formalni i materialni znaky ptestupku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. St€zovatelka namita,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s.]. Dale stéZovatelka namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku odilivodnéni, nebot’ krajsky soud se nedostatecné vypofadal sargumenty
stézovatelky uplatnénymi v zalobé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Stézovatelka nejprve poukazuje na skuteCnost, Zze spravni organy pii posuzovani
jeji viny za spachani prestupku kradeze syra ve stadiu pokusu vychdzely z pfedpokladu,
ze toto zbozi je prostiednictvim identifikaéni nalepky odlisitelné od ostatniho zbozi
prodavaného v jinych prodejndch. StéZovatelka vSak namita, Ze samotny dikaz toho,
ze by méla v kabelce syr opatieny identifika¢ni nalepkou prodejny G. nebyl nikdy v diikaznim
fizeni predloZen. Stejn€ tak byl znicen 1 dalsi z pfimych dikazh - videozaznam poftizeny
kamerovym systémem poskozeného, jehoz provedeni se stézovatelka v predchazejicim fizeni
marné dovolavala. St€Zovatelka se domniva, Ze diikazy, které byly v pribc¢hu prestupkového
fizeni predlozeny, byly jednostranné posuzovany pouze v jeji neprospéch. Spravni orgény,
stejné jako krajsky soud, ve svém rozhodovani vychazely pouze z vypovédi svédki C. a M.,
prestoze z vypovedi svédka H. nepochybné vyplynulo, ze syr Eidam spolu s dal§im zbozim
stézovatelce daroval diive toho dne za pomoc poskytnutou pfi opravé automobilu.

Pii posouzeni takto stézovatelkou uplatnénych kasacnich ndmitek, vztahujicich
se k nespravné zjisténému skutkovému stavu ze strany spravnich organt, ktery nasledné
prevzal 1 krajsky soud, Nejvyssi spravni soud vychézel z nésledujicich tivah:

JiZ Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 28. 3. 1997, €. j. 6 A 61/95 - 36
[SoJ. 98, 5:158], klasifikoval, jakych pochybeni se spravni organ mize dopustit ve vztahu ke
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skutkovému stavu: ,, Ve vztahu ke skutkovéemu stavu miize spravni organ pochybit v zasade
trojim zpiusobem: Bud’ opre uZitou pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti
neni, tj. nemd oporu v souhrnu ditkazii, které byly provedeny. K tomu teba pocitat i pripady,
kdy dikazy byly ziskany zpusobem, ktery je vrozporu se zakonem. Zde jde o chybu
v objektivni strance utvareni podkladu rozhodnuti. Druhym pochybenim je pripad,
kdy spravni organ sice provede vSechny potirebné ditkazy a provede je zakonnym zpiisobem,
ale vyvodi z nich podklad pro rozhodnuti (skutkovy stav) nespravaym logickym usudkem,
takze skutkovy stav z dukazii nevyplyva. Jde o chybu v subjektivni strance utvareni podkladu
rozhodnuti. Konecné miize spravni organ pochybit i vtom, Ze zjisti v uplnosti a radné
skutecnosti pravné vyznamné, ale nespravné je po pravni strance kvalifikuje, tj. uzije pravni
predpis (hmotnépravni, procesnépravni, kompetencni), ktery na zjisteny skutkovy stav
nedopada, anebo predpis jinak nepouzitelny (neustavni, nezakonny, neplatny, neucinny).

O zadnou z vySe uvedenych situaci se vSak v posuzované véci nejedna.

Ptedné Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, Ze spravni organ v fizeni
zahdjeném z podnétu Policie Ceské republiky postupoval nejprve dle ustanoveni § 87 zékona
o prestupcich, dle néhoz: ,, Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku
dopustil a nebyla-li vec vyrizena v blokovém rizeni, miize spravni organ bez dalsiho Fizeni
vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2)“. Institut ptikazniho fizeni byl
do zakona o pfestupcich zaveden v zajmu zjednoduSeni a urychleni projednavani prestupka
ajeho pomoci je mozno postihovat nckteré prestupky bez nafizeni tUstniho jednani
a provadéni dokazovani podle Casti tfeti spravniho fadu. Ptikazni fizeni je vSak moZno
aplikovat pouze vpfipadé splnéni zdkonem taxativné stanovenych podminek,
pficemz zakladni podminkou je, aby skutec¢nosti, znichz se pii rozhodovani vychazi,
byly objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni zakonnych (formalnich a materidlnich)
znakl prestupku a zarovei toho, Ze se obvinény tohoto piestupku dopustil.

V projedndvané véci byly tyto podminky v dobé vydani piikazu  naplnény.
Stézovatelka se pii podani vysvétleni Policii Ceské republiky dne 5. 3. 2004 ke skutku plné
doznala, uvedla, Ze se o kradeZ pokusila z divodu neunosné finan¢ni situace a toto jednani
nebude v budoucnu opakovat. Stézovatelka tak na pocatku spravniho fizeni, tj. v dob¢, kdy
spravni organ mél k dispozici vesSkeré dikazni prosttedky, nezpochybnila skutecnosti,
které ji byly davany za vinu, neucinila je spornymi, a spravnimu organu tak nelze pfricitat
k tizi, Ze tyto dikazy neprovad¢l, nebot’ tak ve smyslu ustanoveni § 87 zdkona o ptestupcich
¢init nemusel.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje moznost stézovatelky ndsledné odvolat
svou vypovéd’, v niz doznala svou vinu, uéinénou do protokolu na Policii Ceské republiky.
Spravni organ se s timto ukonem stézovatelky byl povinen vypotadat, v€etné dalsich dikazi,
které navrhla k prokézani svého tvrzeni, ovSem nelze mu upfit pravo vyhodnotit tento tikon
v kontextu s ostatnimi skutecnostmi a pripadné jej oznacit za nevérohodny, jak v dané véci
ucinil Zalovany. Jeho zavér ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a je zcela v souladu
s pravidly logického vyvozovani. Tvrzeni sté¢zovatelky, ze se ke spachéani prestupku doznala
ve stavu $§patného  duSevniho rozpoloZeni zpisobeného pobytem na Policii Ceské
republiky, je nevérohodné zejména z divodu dlouhé casové prodlevy mezi podanim
vysvétleni dne 5. 3. 2004 a odvolanim vypovédi v odporu ze dne 10. 5. 2004. StéZovatelka
byla propusténa jesté téhoz dne (5. 3. 2004) po podani vysvétleni, musela si byt védoma
disledki své vypovédi a jeji ptipadné rozruseni bylo docasné. Ptesto svou vypovéd odvolala
az po doruceni piikazu, tj. po vice nez dvou mésicich. Jak je vySe uvedeno, sté¢zovatelka
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mohla svou vypovéd odvolat i v této dobé, divéryhodnost tohoto ukonu vsak byla logicky
snizena, stejné tak souvisejici vypovédi p. S. a p. H. Pozdnim odvolanim své pavodni
vypovédi zpochybnila skutkovy stav véci, ktery plvodné oznaCila za spravny a sama
spolupracovala na jeho utvofeni. Pokud se vSak nedomahala zjisténi skutecného stavu véci
v jiné podobé a provedeni dikazli bezprosttedné po spachani skutku, ale az po relativné
dlouh¢ dobé¢, sama zptisobila ztizeni ditkazni situace a nese riziko, Ze nové tvrzené skutecnosti
z jeji strany nebude mozno dostate¢né prokazat.

S ohledem na charakter zboZzi, které nemohlo byt po tak dlouhou dobu spravnim
organem uchovano, stejné jako skuteénost, Ze zvypovédi svédka C. vyplynulo,
ze videozdznamy jsou uchovavany pouze po dobu 30 dni, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vdaném piipad¢ spravni organy obou stupni nemohly ani pii nejlepsi vali provedeni
stéZovatelkou navrhovanych ditkazli v dobé vzneseni navrhu na jejich provedeni zajistit.

Piesto, jak uvadi Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2006,
¢.j. 57 Ca 50/2004 - 32, je ,,spravni organ povinen presné a uplné zjistit skutecny stav veci
aza tim ucelem si opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh
provadenych diitkazii je véci spravniho uvazeni. Stejnou zdsadou je ovladano i ndsledné
hodnoceni provedenych diikaznich prostredkii.

Véazan zasadou zékonnosti, zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 1 spravniho fadu,
z4sadou materialni pravdy (§ 3 odst. 4 téhoz zakona), zaloZzenou na povinnosti spravniho
organu vychdzet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a védom si toho, Ze dokazovéni
byt potvrzeny nebo naopak vyvraceny skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci, spravni organ
v projednévané véci vychdzel ve svém rozhodovani z vypovedi svédki, které si pro ten ucel
opatfil k dikazu.

Je vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazli, zakotvenou v ustanoveni
§ 34 odst. 5 spravniho fadu, ze spravni organ musi hodnotit veskeré dikazy,
a to jak jednotlivé, tak ve vzijemné souvislosti, pfi¢emz timto hodnocenim pfisuzuje
jednotlivym ditkaztim uréitou hodnotu diilezitosti a pravdivosti.

V dané véci spravni organy a nasledné i krajsky soud nemély divodu neuvétit
vypovédi svédka C., pracovnika ostrahy, kterd se v popisu detailii stéZzovatel¢ina jednani
v prostoru prodejny zcela shodovala s jeji vypovédi pred organy Policie Ceské republiky.
Dle této vypovédi byla stéZzovatelka v prostoru prodejny prostiednictvim kamerového systému
spatfena, jak si do kabelky odlozené v nakupnim voziku pfendava zbozi (syr Eidam a flakon
z drogerie) z papirovych krabic v tomto voziku uloZenych.

Z hlediska zhodnoceni skute¢ného stavu véci ve vztahu k posouzeni naplnéni
zdkonnych znakl skutkové podstaty uvedeného ptrestupku vsak bylo v projednavané véci
rozhodujici jednani stézovatelky u pokladny. Zde se stéZovatelka v timyslu odcizit zbozi,
které predtim ukryla do své kabelky, pokusila toto vynést zprodejny bez zaplaceni
a 1 tato skutecnost byla v fizeni prokdzana. Z vypovédi stéZovatelky, v niz se ke svému Cinu
doznala, jakoz i z vypovédi svédka C., vyplyva, Ze stézovatelka po zjisténi, ze nema
pfedmétné zbozi uloZeno v ndkupnim voziku a neni uvedeno ani na uctence z pokladny,
byla oslovena pracovnikem ostrahy, s nimz se dobrovoln¢ odebrala do kancelare k feseni
celé zalezitosti. Zde pies vyzvu piislusnikli méstské policie t€émto odmitla obsah své kabelky
ukézat a ucinila tak aZ na sluzebné Policie Ceské republiky, kde svou vinu doznala.
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S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z diikaza,
které byly spravnim orgdnem prvniho stupné provedeny a které vzal za ziklad
svého rozhodnuti o prestupku, vyplyva, ze stéZovatelka svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu pirestupku kradeze ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, zalovany a prvostupiiovy spravni organ fadné vyhodnotil provedené dikazy
a nedopustil se pochybeni v fizeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Kasa¢ni
namitka stézovatelky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto nebyla shledana
diivodnou.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil ani ndmitce stézovatelky dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., sméfujici proti neptezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek divodl, nebot tento se ve svém rozhodnuti uplnym
a presvédC¢ivym zpiisobem vypotadal se vSemi ndmitkami stéZovatelky uplatnénymi v zalobé.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti krajského soudu je srozumitelnym zplisobem
odiivodnéno a pro stézovatelku zné zcela jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti krajsky
soud vychdzel a jakymi Givahami se pfi svém rozhodovani fidil. Krajsky soud piezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. f. s., tj. v mezich Zalobnich bodi se zabyval postupem spravnich organt
v predchéazejicim fizeni, shrnul podstatu sporu a skute¢ny stav véci potiebny pro posouzeni
diivodnosti zalobnich bodd.

Neptipadnymi shledal Nejvyssi spravni soud také namitky stéZovatelky,
v nichZ poukazuje na zaujaté konstatovani soudu ohledné stéZzovatel¢ina nakupovani zbytnych
véci a jeji povinnosti nahlasit u pokladen pfed vstupem do prodejny, Ze méd u sebe zbozi
zakoupené v jiné prodejné. Nejvyssi spravni soud k takto uplatnénym namitkam uvadi,
ze v projednavané véci byly vySe uvedené tivahy krajského soudu vysloveny pouze jako dil¢i,
podpirné, na nichz neni napadené rozhodnuti zalozeno, a tedy jejich posuzovani Nejvyssim
spravnim soudem by bylo bez jakéhokoli vlivu na vysledek dané véci.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni Zadného zdivodh kasacni stiZnosti
uplatiovanych stézovatelkou, sdim neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. f. s, knimZz by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
7e Zadny z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 57 Ca 7/2005 - 54, zastupce z fad advokatt JUDr. Milan
Bedro$, advokat se sidlem v Brné, Pekarenskd 12. Ustanovenému zastupci stézovatelky
byla pfizndna odména v celkové ¢astce 2558,50 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (pievzeti
a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se v&ci samé) podle § 11 odst. 1
pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradadch advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich piredpisii (advokéatni tarif), ve znéni
do 31. 8. 2006. Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni
s § 7 bod 5., advokéatniho tarifu tak, Ze za dva tkony pravni sluzby je stanovena odména 2000
K¢ (2 x 1000 K¢), a k nému nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi 150 K¢ (2 x 75 K¢)
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podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o c¢astku odpovidaji této dani, kterd cini
408,50 K¢. Naéklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese v souladu s ustanovenim
§ 35 odst. 8 s. T. s. stat.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



