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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky PhDr. H. P., za ucasti Policie CR - Spravy Severomoravského kraje, se
sidlem v Ostravé, ul. 30. dubna 24, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 5. 2007, €. j. 22 Ca 363/2005 — 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 22 Ca 363/2005 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.5.2007, ¢.j. 22 Ca 363/2005 — 36
nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni téhoz soudu ze dne 15.2.2007, ¢.j. 22 Ca 363/2005—25, zamitl néavrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval stézovatelku, aby ve lhité
14 dnt dorucila soudu plnou moc pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, pokud ji udélila
Mgr. Danielu Prochazkovi. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze stézovatelku vyzval
k doloZeni jejich osobnich a majetkovych poméra pro ucely rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkli a pro rozhodovani o ustanoveni zastupce, tato vyzva byla st€Zovatelce
dorucena ulozenim na posté dne 26. 4. 2007 a stézovatelka ve stanovené lhuté ani pozdéji
své majetkové poméry nijak nedolozila. Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 a § 35 odst. 8 s.f.s. rozhodl o neosvobozeni od placeni soudniho poplatku
a o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Ke skutecnosti, Ze krajskému soudu
byla také doruCena kasaCni stiznost podand advokatem Mgr. Danielem Prochazkou,
ktery sté¢zovatelku zastupoval v iizeni pred krajskym soudem, uvedl tento soud,
ze jeho usneseni ze dne 22. 11. 2005, €. j. 22 Ca 363/2005 - 10 o ustanoveni tohoto advokata
nelze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout téz na fizeni o kasaéni
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stiznosti, a proto vyzval stéZovatelku k ptfedloZzeni plné moci, pokud zmocnila tohoto
advokata k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné 1hiité kasacni stiznost z ditvodl
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., ve které namitala, Ze ji nebyla dorucena
»vyzva kdolozeni osobnich a majetkovych poméra“. StéZovatelka fadné priebira
nebo si vyzvedava postu, zasilky neodmitd a nikdy se nestalo, Ze by néjakou soudni zésilku
nepievzala. Stézovatelka mimo to zpochybnila dorucovani pisemnosti soudem, nebot” je-li
viizeni o kasacni stiZnosti zastoupena advokitem na zakladé pravomocného usneseni
krajského soudu ze dne 22. 11. 2005, €. j. 22 Ca 363/2005 - 10, mél by soud dorucovat tomuto
zastupci a nikoli ji, coZ se tykd udajné vyzvy k dolozeni osobnich a majetkovych pomért
a také usneseni ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 22 Ca 363/2005 — 36. Stézovatelka déale zdiraznila,
ze krajskému soudu v jiné véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 139/2005 zaslala vyplnény formular
¢. 060, takze udaje o osobnich a majetkovych pomérech stézovatelky lze povazovat
za skutecnosti znamé soudu z jeho ¢innosti podle ust. § 121 o.s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.
Restriktivni vyklad ust. § 36 odst. 3 s.f.s. povazuje stézovatelka za nepfijatelny a vede
ve svém dusledku k poruseni ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®). Povinnost dolozit soudu nedostate¢né prostfedky, pokud byla viibec uloZena,
byla uloZena v rozporu s ust. § 37 odst. 5 s. . s. a takto uplatnéna statni moc vedla k poruSeni
prava domahat se soudni ochrany ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Stézovatelka dale namitala
formalni nedostatek napadeného usneseni. Podle jejiho nazoru muize soud navrhu
na osvobozeni od placeni soudniho poplatku bud’ vyhovét (osvobozeni piiznat) nebo ndvrh
odmitnout ¢i zamitnout. Vyrok ,,osvobozeni od soudnich poplatkii se nepfizndva™ neni
formaln¢ spravny. K vyroku o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatelka uvedla, Ze tento navrh mél soud odmitnout podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. zdavodu prekazky res iudicata, nebot’ pravomocnym usnesenim krajského
soudu ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 363/2005 - 10, je v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena
Mgr. Danielem Prochazkou. Existenci pravomocného rozhodnuti nelze piehlizet
a argumentace, Ze k n&jaké casti vyroku rozhodnuti se nebude ptihliZet, je v pravnim staté
zcela nepfijatelna, nebot’ je-li rozhodnuti v nékteré své ¢asti nezdkonné, musi byt zruSeno.
Z vyse uvedenych diivodl stéZovatelka navrhla zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasaéni stiznosti a pritom shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz musel ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka
ve stanovené lhiuté 14 dnid a ani pozdéji své majetkové pomery nijak nedolozila. V jiné véci
vedené pod sp.zn. 22 Ca 139/2005 mél totiz krajsky soud prokazatelné k dispozici
st¢zovatelkou vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
dorucené soudu dne 29.5.2007, ptficemz v této véci rozhodla stejnd predsedkyné senétu
usnesenim ze dne 30.5.2007, ¢.j. 22 Ca 139/2005 - 43, tedy téhoz dne, jako ve véci
posuzované. Krajsky soud proto pochybil, kdyz obsah tohoto potvrzeni pfi svém rozhodovani
nijak nezohlednil. Jelikoz nepfedlozeni potvrzeni bylo zéaroven jedinym divodem
pro rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku a v navaznosti
na to zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, je napadené
usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)

~

S. T.S.
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Ze soudniho spisu déale vyplynulo, ze stézovatelce byl krajskym soudem usnesenim
ze dne 22. 11. 2005, €. j. 22 Ca 363/2005 - 10 ustanoven zastupcem Mgr. Daniel Prochazka,
a to pro fizeni o zalob€ vcéetné ptipadného fizeni o kasacni stiZznosti. Zplsob, jakym krajsky
soud stézovatelce ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti, je sice v rozporu s pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007
¢.]J. 7 As 47/2006 - 89, to vSak nic neméni na tom, Ze usneseni, jimz byl zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven, nebylo zruSeno a krajsky soud je jim véazan (§ 55 odst. 2
s. T. 8.), protoze se nejednd o usneseni upravujici vedeni fizeni (viz. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46). Na této skuteCnosti nemuze
nic zmeénit ani navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti.
Postup krajského soudu, ktery k existenci tohoto pravomocného usneseni nepiihlizel,
byl proto nezédkonny. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze za dané situace je poukaz
krajského soudu na pravni nazor, byt naprosto spravny, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 7 As 47/2006 - 89, zcela neptipadny, protoze v dané
véci Mestsky soud v Praze zamitl Zzadost stéZovatelky, kterou se domdhala ustanoveni
zastupce 1 pro piipadné fizeni o kasacni stiznosti a odvolavala se na praxi jinych soudd,
konkrétné Krajského soudu v Ostrave.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e napadené usneseni krajského soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 103
odst. 1 pism. d) s. T. s.), a proto je podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni
pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodii, nezabyval se jiz namitkami, které uvedla
stézovatelka v kasacni stiznosti, nebot' takto by mohl postupovat pouze v piipade,
ze napadené rozhodnuti by bylo pfezkoumatelné.

O nahradé¢ nédkladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



