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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky K. R., spol. s r. o., zastoupené JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Piikop¢ 391/7, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, sesidlem v Praze 1, Stépénské 28, vitizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2007, €. j. 6 Ca 203/2005 — 74,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2007, €. j. 6 Ca 203/2005 — 74, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 20. 5. 2005, &. j. FR-12160/13/04, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 6.10.2004,
¢.].358171/04/005515/6577, kterym byla stézovatelce za zdanovaci obdobi duben 2004
stanovena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) — nadmérny odpocet ve vysi 1 028 279 K¢.
V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze stézovatelce nevznikl
narok na odpocet DPH u deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti A., spol.
st. 0. (dale jen ,dodavatel) za nakup cukru, protoze v pribéhu vytykaciho fizeni ani
v odvolacim fizeni neprokézala, Ze by skutecné ptijala od tohoto dodavatele zboZzi v rozsahu a
mnozstvi uvedeném na faktute ¢. 400010. Neshledal odivodnénymi namitky stézovatelky,
v nichz poukazovala na vady fizeni pfed spravnimi organy, jako napf. na poruseni ustanoveni
§ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatk*), absenci odivodnéni platebniho vyméru a nedostatky pouceni ve vyzvé ze dne
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26. 8. 2004. Neshledal rovnéz ani divod, aby pfi jednani provedl stéZovatelkou navrhované
dukazy, protoze by se nejednalo o opakovani nebo doplnéni dokazovani provadéného
spravnimi organy. Piipadné dokazovéani soudem by totiz nemohlo zhojit to, Ze stézovatelka
nereagovala na vyzvu spravce dané a skute¢nosti uvadéné v danovém piiznani neprokazala.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné 1haté kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namitala,
ze mestsky soud, stejné jako spravni orgény, nespravné posoudil otdzku naroku na odpocet
DPH, ktery ji vznikl v souvislosti s pfijatym plnénim podle faktury ¢&. 400010,
ze dne 30. 4. 2004. V danovém fizeni pi1 Gstnim jednéni dne 23. 8. 2004 piedlozila ucetni
doklady a ucetnictvi, pficemz faktura ¢. 400010 méla vSechny formalni a vécné nalezitosti
vyzadované zdkonem pro danovy doklad podle tehdy platnych piedpist. StéZovatelka
ma za to, ze tyto relevantni doklady prokazuji opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
DPH a spravce dané se s nimi mohl seznamit. Pokud proto spravce dan¢ vyzadoval prokazat
piijeti deklarovaného plnéni, byl jeho pozadavek ve vyzvé ze dne 26. 8.2004 nespravny
a nezakonny, nebot’ svou povinnost prokéazat spravnost faktury ¢. 400010 splnila sté¢zovatelka
Jiz pfi Ustnim jednani dne 23.8.2004. Spravni organy v této souvislosti navic porusily
ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot” neprokazaly skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost a Uplnost jejiho ucetnictvi. StéZovatelka
je rovnéz presvédcena, ze meéstsky soud posoudil ryze formalisticky, bez zohlednéni vSech
relevantnich skuteCnosti a ustanoveni pravnich predpist, vyzvu spravce dané
ze dne 26. 8.2004. Tato vyzva totiZ nema naleZitosti vyZadované zakonem a zejména
obsahuje nedostate¢né a nespravné pouceni. V pribchu vytykaciho fizeni nebylo z jednani
spravce dané jakkoliv patrmé, Ze zmeénil svij postoj kvéci a Zze nové povazoval
za neprokazané pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného fakturou ¢. 400010. StéZovatelka
vyslovila presvédCeni, ze aby se k obsahu vyzvy mohla bez jakychkoliv moznych pochybnosti
vyjadfit, musi byt tato ziejméd a konkrétni. Poukazala i na skutecnost, Ze jeji dodavatel
v souvislosti s dodavkou predmétného zbozi dai fadné odvedl a Ze tato skutecnost byla
spravei dan€ znama. Jeho nésledny postup, kdy de facto vyzaduje, aby dan u tohoto zbozi
odvedla i ona, ve svém dusledku znamena dvoji zdanéni, které je v hrubém rozporu s dobrymi
mravy a poskozuje jeji majetkové zajmy. Vyslovila pak i pfesvédceni, Ze se méstsky soud
dostate¢né nevyporadal s jejimi zalobnimi argumenty a nadto neprovedl ji navrzené dikazni
prostiedky. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitlo diivodnost jednotlivych
stiznich ndmitek a s tim, Ze kasacni stiznost stézovatelky povazuje za nediivodnou, a proto
navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval vytykanym nespravnym postupem
meéstského soudu spocivajicim v nedostatecném vypotradani se s zalobnimi argumenty
a neprovedenim navrzenych dikazi, tj. divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., protoze pokud by dospél k zavéru, Ze je kasacni stiznost opodstatnéna jiz z tohoto
divodu, bylo by nadbyte¢nym zabyvat se pfezkoumanim pravniho posouzeni véci méstskym
soudem, jakoz i divodnosti namitanych procesnich pochybeni spravnich organd.
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Rozsudek méstského soudu vSak neni nepiezkoumatelny, ani neni stizen jinou vadou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Je tomu tak proto, zZe spravnimu soudu
nepfislusi provadét dokazovani v piipadech, kdy toto dokazovani nebylo primarné provedeno
Jiz spravnimi organy. Soud by tak totizZ nahrazoval ¢innost spravniho orgénu, kterd mu vSak
nepiislusi. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. mize vramci dokazovani soud dikazy
zopakovat nebo doplnit. Toto ustanoveni je projevem principu ,,plné jurisdikce* jako atributu
prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
z obsahu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ve Sbirce zakonii
publikované pod €. 209/1992 Sb.). Soudu vSak nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni
spravniho orgdnu, ménit je ¢i nahrazovat vlastnim. Neni totiz instanci v rdmci spravniho
fizeni, ale pravé a pouze soudem vykonavajicim piezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti
(srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.2003, €. j. 5 A 139/2002 - 46,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 416/2004). V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soud nemize nahradit diskrecni opravnéni
spravniho ufadu vlastni volnou uvahou, nebot” by si tim osoboval pravomoc organu
exekutivy, kterd mu nendlezi. Obdobné se vyjadfil Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 618/2005, v némz vyslovil pravni nazor, Ze ustanoveni § 77 s. f. s.
zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upiesnit, jaky byl skutkovy stav, ze které¢ho
spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravomoc dal§imi diikazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v radmci plné jurisdikce. Pfitom soud zvadzi rozsah dopliiovani dokazovani
tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k totoznému zavéru jako meéstsky soud, tedy
ze vptipadé, kdy stézovatelka ve spravnim fizeni zlstala necinnd pokud se jedna
o prokazovani rozsahu piijatého zdanitelného plnéni podle dokladu ¢. 400010, nebylo
by provadéni v Zalob&€ navrZzenych dikazli opakovanim nebo doplnénim dokazovani
ve smyslu ustanoveni § 77 s. 1. s., ale jednalo by se o nahrazovani ¢innosti spravniho organu,
ktera vSak i v kontextu uvedené judikatury spravnimu soudu nepfiislusi.

Nedtvodna je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu obecna namitka sté¢Zovatelky,
ze by se méstsky soud dostateén¢ nevypotadal s jejimi Zzalobnimi ndmitkami. V soudnim
fizeni spravnim jsou soudy pifi pfezkoumévani napadenych spravnich rozhodnuti vazany
mezemi zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V fizeni o kasa¢ni stiznosti je pak zasada
vazanosti ndvrhem promitnuta v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. Stézovatelka svou namitku,
ze se mestsky soud nevyporadal s jeji zalobni argumentaci nijak nekonkretizovala, a proto
Nejvyssi spravni soud na zdkladé takto formulované namitky po pfezkoumdni napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze méstsky soud reagoval na zalobni vytky stézovatelky a jeho
zaveéry jsou odiivodnéné.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku, Ze by fizeni
pii zjistovani skutkové podstaty véci spravnimi organy bylo stizeno vytykanymi vadami
s vlivem na zakonnost a Ze proto mélo byt napadené rozhodnuti méstskym soudem zruseno.

Ze ptedlozenych spravnich spist vyplyva, ze vyzvou ze dne 26.8.2004,
¢. j. 324009/04/005934/5707, spravce dané ulozil stézovatelce povinnost prokazat jinak
nez fakturou ¢. 400010, ze dne 30. 4. 2004, skutecny rozsah a mnozstvi pfijatého zdanitelného
plnéni deklarovaného v této faktufe. Stézovatelka ve vyzvé byla také poucena ve smyslu
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ustanoveni § 48 odst. 2, § 56a odst. 3, § 37 odst. 1 1 § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatki. Na tuto vyzvu vSak stézovatelka nereagovala a zistala necinnd. I kdyz vyzva
vyslovné neobsahovala pouceni, Ze pokud vyzveé nevyhovi, nebude prokazovany narok uznan
opravnénym, tato okolnost nemd vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a neni
ditvodem pro jeho zruSeni. Je tomu tak proto, Ze z vyzvy zcela jednoznacné vyplyvalo, jakou
skutecnost pozaduje spravce dané prokdzat, tzn., Ze vyzva byla urcitd a konkrétni.
Stézovatelka si tak méla a musela byt védoma toho, Ze pokud neprokaze elementdrni
piedpoklady vzniku ndroku na odpocet DPH, nebude ji tento uznan. Dale pak také proto,
ze v této vyzve byla pro piipad jejiho nesplnéni vyslovné poucena o opravnéni spravce dané
stanovit dan za pouziti pomucek, tedy zplsobem, ktery je obecné pro datové subjekty
nepiiznivy. Dlvodnd neni také namitka, Ze se stéZovatelka nemohla G¢inné branit postupu
spravce dané pii vytykacim fizeni, tedy pfed stanovenim dané, kdyz tento zménil sviij postoj
k véci a své rozhodnuti zalozil na faktickém neprokazani naroku na odpocet DPH misto
neuznani naroku na odpocet DPH z diivodu, ze dodavatel nebyl platcem dané. Ze spravniho
spisu je patrné, ze stéZovatelce byla DPH stanovena platebnim vymérem rozdilné od dané
ji vykédzané v dantovém pfiznani. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Platebni vymér vSak takovouto naleZitost mit nemusi (srov. ustanoveni § 46 citovaného
zakona). Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki plati, Ze odchyluje-li
se vymefend dan od pfizndni, hldSeni nebo jiného oznameni, lze zadat v odvolaci lhaté
o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zékladem a dani, jeZ byla pfiznana nebo
za tizeni uznana. Lhita do okamziku sdé€leni téchto divodi se pak nepocitd do odvolaci lhity
(§ 32 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkd). Podle zékona o spravé dani a poplatkli nema
danovy subjekt pravo ve vyméfovacim fizeni k projednéani vysledkl tohoto fizeni, jak mylné
dovozovala stéZovatelka. Pokud tedy za tohoto stavu stéZovatelka zistala necinna,
jak pti dokazovani, tak pii zjiStovani divoda, pro které se spravce dané odchylil od dang,
jak byla uvedena v danovém pfiznani, nelze nepiiznivé pravni dasledky pro stézovatelku
z toho vyplyvajici pficitat pochybeni spravce dan¢ v danovém fizeni, ale naopak prave
necinnosti sté¢Zovatelky. NejvySsi spravni soud se proto i1 v této otdzce zcela ztotoznil
se zavérem meéstského soudu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za divodnou stizni namitku o nespravném
pravnim posouzeni véci méstskym soudem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni i¢inném v dubnu 2004
(dale jen ,,zdkon o DPH®), pokud tento zdkon nestanovi jinak, platce ma narok na odpocet
dan¢, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskute¢nénd jinym platcem nebo zbozi z dovozu,
pouzije pii podnikdni nebo pii Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikéni kromé toho,
7e je provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje narok na
odpocet dan¢ danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ptipadné
evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto
zdkonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipadé, ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho
pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného danového piiznani
nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaseni a dokladi danovym
subjektem predloZenych nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto
pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadril, zejména aby netplné
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udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udajii fadné
prokézal. V odst. 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze ve vyzveé dailovému subjektu urci
spravce dané ptfimétenou lhitu k odpovédi, kterd nesmi byt krat$i patnacti dnii, a pouci
ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou
lhiitu.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz priikazu byl spravcem dané v pribéhu daiiového fizeni vyzvan.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dikazni bfemeno tykajici se prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH je na stézovatelce jako platci dané, ktery
jej uplatiuje. Lze konstatovat, Ze obecné ma daniovy subjekt narok na odpocet DPH pokud
jej prokaze, napt. k vyzveé podle § 43 zdkona o spraveé dani a poplatki, zatictovanym danovym
dokladem, jak vyslovné predpokladd ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH. Existence fadné
zauctovaného danového dokladu a jeho piedlozeni spravei dané vSak samo o sobé jesté
neznamend, Ze narok na odpocet DPH je opravnény. Vzniknou-li totiz spravci dané
pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni,
je opravnén pozadovat prokazani predpokladii vzniku naroku na odpocet DPH, jenz jsou
uvedeny v ustanoveni § 19 odst. 1 citovaného zakona, resp. prokazani faktického uskutec¢néni
deklarovaného plnéni. Tak tomu bylo i v tomto pfipad¢. Spravce dané vyzval stéZovatelku
k prok4dzani skute¢ného rozsahu a mnozstvi uvedené¢ho plnéni podle faktury €. 400010,
ze dne 30. 4. 2004, a poukaz stézovatelky na fadné zaucltovany danovy doklad, pfedlozené
ucetni doklady a ucetnictvi (pifi Gstnim jednani dne 23. 8. 2004) je nedostacujici. Narok na
odpocet DPH nelze totiZ uznat opravnénym, kdyz perfektnim danovym dokladem
deklarované piijaté plnéni nebylo soucasné prokazano po strance faktické. StéZovatelka, ac
byla fadn¢ ve vytykacim fizeni vyzvana k prokdzani skutecného rozsahu a mnoZstvi
deklarovaného ptijatého plnéni, na vyzvu spravce dan¢ viibec nereagovala. Nelze proto dospét
k jinému zavéru, nez k jakému dospél také méstsky soud, Ze st€Zovatelkou deklarované piijaté
zdanitelné plnéni nebylo prokdzéno pravé po faktické strance. Stézovatelka neprokdzala
rozsah pfijatého zdanitelného plnéni, a tedy ani uplatnény narok na odpocet DPH, ktery se
k tomuto plnéni vztahoval, protoze danovy doklad sdm o sobé neni totiz dostacujicim
ditkazem o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dalSi stizni namitky o nezdkonném postupu
spravce dané pifi vydani vyzvy ze dne 26.8.2004, ¢. j. 324009/04/005934/5707, resp.
o poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, jakoz i o dvojim zdanéni
(§ 104 odst. 4 s. f. s.) jsou nepiipustné. Je tomu tak proto, ze stézovatelka tyto namitky
neuplatnila v zalobé a ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel
v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 419/2004). Nejvyssi spravni soud proto nepiihlizel
k namitanym vadam, které stézovatelka uplatnila az poté, co bylo napadené rozhodnuti
méstského soudu vydano.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz nezabyval poukazy stéZovatelky na ustavni principy,
nebot’ se nejednalo o ndmitky sméfujici vici rozsudku meéstského soudu, ale toliko
o proklamaci pravnich principu.



¢.j. 7 Afs 59/2007 - 109

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gastnikll ndhradu ndkladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uUspéch nemcla
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a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 20. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



