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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky D.
K., zastoupené Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem v Kladné, nam. Starosty
Pavla 40, za ucasti Krajského tradu StFedoceského kraje, odboru uzemniho a stavebniho
fizeni, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, a osob zucastnénych na fizeni 1) P. S., 2) A. S.,
v fizeni o kasaCni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 250/2005 - 31,

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatelka kasa¢ni stiznosti napadd v zéhlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru tuzemniho a stavebniho fizeni (dale
jen ,,zalovany*), ze dne 8. 6. 2005, &. j. USR/2191/05/Kt. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby
(déle jen ,.stavebni tfad*), ze dne 28. 2. 2005, &. j. Vyst.5960/2004/Ce/330, jimz byla osobam
zuCastnénym na fizeni dodatecné povolena stavba ,néstavba stfesniho vikyie a stavebni
upravy spocivajici ve zfizeni koupelny a kuchyné s jidelnou v podkrovi rodinného domu,
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osazeni stfeSnich oken®, vSe na rodinném domu v L., na pozemku parc. ¢. 481 v katastralnim
uzemi L.

Stézovatelka oznacila za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. 1. s.“). Nesouhlasi s pravnim posouzenim véci tak, jak bylo provedeno stavebnim
ufadem, ktery pouze zkoumal, zda byly splnény podminky dané zdkonem ve smyslu
konkrétné zjistitelnych skutecnosti (vzdalenost stavby od hranice pozemku apod.),
avSak zcela v€domé& se vyhnul nutnosti posoudit situaci z hlediska souladu s vefejnym
z4jmem, ¢imZz naprosto opomenul jednu ze zakladnich zdkonnych podminek.
Dale zdlraziuje, ze ani m&stsky soud se pres veskeré jeji namitky v podstaté blize nevyjadril
k otazce rozporu svefejnym zdymem jako obecné hodnoty, kdyz v odivodnéni
svého rozsudku jen popisuje soulad piezkoumavaného rozhodnuti (Zalovaného)
s jednotlivymi ustanovenimi stavebniho zédkona (zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist) pojednavajicimi o technickych podminkéch.
Stézovatelka vSak rozpor skutecného stavu stémito pravnimi normami nenamitala,
zpochybnovala od zacatku zéasah, jimz bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav pravé
pro rozpor s ochranou veiejného zajmu, kam spadd mimo jiné pravo na soukromi. Napadeny
rozsudek méstského soudu vSak v tomto sméru postrada jakékoli odiivodnéni.

Zalovany se k podané kasatni stiznosti nevyjadfil, osoby z(dastnéné na Fizeni
ve spolecném podani uvedly, ze sté¢Zovatelka je z divodu tvrzeni o naruSeni jejiho soukromi
vyzvala k podpisu dohody o vystavbé plotu, kterd vSak pro né byla vyrazné nevyhodna, proto
Jineuzavrely.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasaéni stiZznosti:

Manzelé S. ohlésili dne 10. 11. 2003 u Obecniho ufadu v Libusiné stavebni ipravu na
svém dome¢ sousedicim se stavbou stézovatelky. Stavebni komise obecniho ufadu k véci
sdélila, Ze proti provedeni stavebni Upravy v rozsahu uvedeném v ohlaSeni neni podle § 57
odst. 2 stavebniho zdkona némitek. Dne 11. 10. 2004 podal zastupce stézovatelky
ke stavebnimu tifadu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebot’ manzelé S. provedli
pristavbu svého rodinného domu oproti ptivodnimu ohlaseni v mnohem vétSim rozsahu. Za
konkrétni hlavni divod oznadil vikyt, ktery vyraznym zplsobem zasahuje do soukromi
stézovatelky jakozto uzivatelky sousedni stavby, a takovéto zasahy nejsou ve verejném zajmu.
Stavebni Gfad na zdklad€ tohoto podnétu vSechny zlGc€astnéné vyzval k ucasti na mistnim
Setfeni, pfi némz zjistil, ze nastavba vikyie byla provedena v rozporu s ohlaSenim stavebnimu
ufadu a cela stavba méla byt provedena na zdkladé¢ vydaného stavebniho povoleni. Zahdjil
tedy fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona a v jeho ramci manzele S. vyzval k podani zddosti o dodate¢né stavebni povoleni.
Toto bylo podéno dne 24. 11. 2004, namitky proti dodatecnému povoleni stavby nasledné
podala pouze stéZovatelka, kterd v nich zopakovala divody jiz uvedené v podnétu k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. V tomto svém podani navrhla, aby bylo rozhodnuto o odstranéni
stavby a dodate¢né stavebni povoleni vydavano nebylo. Stavebni Gfad nafidil ve véci Ustni
jednani, pfi kterém obé¢ strany setrvaly na svych tvrzenich, a k dohodé mezi nimi nedoslo. Po
pfezkoumani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby a vSech relevantnich skutec¢nosti vydal dne
28. 2. 2005 rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, v némz manzelim S. pro dokon&eni
stavby stanovil podminky a namitku stéZovatelky obsahujici nesouhlas s provedenou stavbou
(odiivodnénou tak, ze dodatecné povoleni stavby neni v souladu s vefejnym zajmem) zamitl.
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O odvolani sté¢zovatelky rozhodoval zalovany, ktery svym rozhodnutim z 8. 6. 2005
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze pojem vefejny zajem neni ve stavebnim zdkoné piimo definovan, pokusil se vymezit
jeho znaky (vyraz potfeb a z&mi spoleCnosti, prosazovani legitimni vefejnou moci),
a poté dovodil, ze dodate¢né povolovana stavba s vefejnym zdjmem neni v rozporu. Méstsky
soud podanou Zalobu zamitl a v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vlastnické pravo a pravo
na soukromi neni zakonem neomezen¢ chranéno a nelze jej vykladat tak Siroce, jak to ucinila
st¢Zzovatelka, dale poukéazal na skuteCnost, Ze byla dodrZzena vSechna ustanoveni vyhlaSky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska
€. 137/1998 Sb.”). S navrhem na ziizeni plotu pak stézovatelku odkazal na samostatné
obCanskopravni fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. ptipustna. Stézovatelka opird kasacni
stiznost o diivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. poukazuje
na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.] a ddle namit4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu spocivajici v nedostatku jeho diivodl. Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem stézovatelky ohledné vykladu pojmu
verejny zdajem. Jedna se sice o neurCity pravni pojem, coZ znamend, Ze neni stavebnim
zdkonem konkrétn¢ definovan, ovSem ke zpisobu vykladu tohoto pojmu ve vztahu
k ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jiz ustdlend judikatura existuje.
Ta pak dava odpoved i na meritorni otazku, zda odivodnéni rozsudku méstského soudu
obsahuje divody v ¢asti vypofadani se s namitanym zasahem do subjektivnich prav
stézovatelky pro rozpor s ochranou vefejného zajmu, kam dle jejiho nazoru spada
mimo jiné i pravo na soukromi.

K nélezZitostem samotného rozhodnuti spravniho orgénu judikoval Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2006, €. j. 29 Ca 184/2004 - 48, ze ,z rozhodnuti
vydaného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 musi byt zcela
seznatelné, ze stavebnik splnil poZadavky stavebniho zdkona, a proto bylo mozno stavbu ci
stavebni upravu dodatecné povolit. Rozhodnuti musi obsahovat relevantni zjisteni, uvahy
a zduvodnéni, proc¢ je stavba Ci stavebni uprava v souladu s verejnym zdjmem (vietné
vylouceni moznosti zasahovani do jinych prdav) a pravnimi predpisy (stavebni zdakon z roku
1976 a vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), pricemz
jeho zavery musi mit oporu v provedeném dokazovaini. Nestaci obecné konstatovani,
Ze ,stavba neni v rozporu s verejnym zdajmem’ nebo Ze ,stavebnik prokdzal soulad stavby
s verejnym zajmem’“. Dojde-1i k poméfeni rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem méfitky
citovaného rozsudku, Ize dospét k zavéru, ze zde uvedené predpoklady spliiuje. Stavebni urad
se v projednavané véci neomezil na pouhé konstatovani o souladu s vefejnym zdjmem,;
toto se v jeho rozhodnuti rovnéz objevuje, ale az jako vyusténi a zavér provedeného
dokazovani a u¢inénych tivah. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozZituje s ndzorem
méstského soudu.
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Ohledné aplikace a interpretace predmétného pojmu verejny zdjem ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, publikovany
pod €. 232/2004 Sb. NSS. Dle zdejSiho soudu je vetfejny zajem pojmem, ,ktery pravnim
radem Ceské republiky neni vyslovné obsahové vymezen, nicméné ktery se vyskytuje
v celé Fradé pravnich predpisu. Jde o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné prdavné definovat.
Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patii
do rozsahu neurcitého pojmu c¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést
co nejvice charakteristickych znakit véci nebo jevii, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.
Stejne tomu je i v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.“ Je-1i tedy v daném ustanoveni
stavebniho zdkona vedle pojmu vefejného zajmu uveden demonstrativni vycet piipadd,
které¢ pod né&jlze podfadit, pak je tieba tento neurCity pravni pojem vykladat
pravé v souvislosti  se zdkonodarcem poskytnutym voditkem. Opacny postup by mohl
vést 1 k nepfipustnému uziti extenzivniho vykladu. Spradvnost predestieného vykladu
byla potvrzena rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 9. 3. 2005,
¢.J. 3 As 33/2004 - 68, jimz bylo judikovano, ze ,,md-li byt v Fizeni o dodatecném povoleni
stavby vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zdkona, ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., zkouman verejny zdjem, musi se tak stat predevsim
z hledisek, jez jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena.

Hledisky, na kterd je v téchto rozsudcich odkazano, jsou dle stavebniho zakona
uzemné planovaci dokumentace, cile a zadméry tUzemniho plénovéni, obecné technickeé
pozadavky na vystavbu, technické pozadavky na stavby a zdjmy chranéné zvlastnimi
pfedpisy. Namita-li stéZovatelka, ze méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku v podstaté
pouze piepsal zdkonnd ustanoveni, nelze ji pfisvé€dCit, nebot’ méstsky soud v Casti
svého rozhodnuti vymezil pravni ramec a nésledné konkrétni pravni normy aplikoval
na projednavanou véc (napf. uvedenim, co se mysli technickymi pozadavky na stavby,
a vnavaznosti na to, jaky je vzajemny odstup staveb stézovatelky a osob zicastnénych
na fizeni).

Méstsky soud byl pfitom pii projednavani véci vazan zalobnim navrhem stéZovatelky
(§ 75 odst. 2 s. t. s.). Ta sama v ném namitku poruseni vefejného zajmu omezila na tvrzeni
o poruSeni svého prédva na soukromi, které spatfuje v uzivani nov€ vystavéného vikyie
zalovanymi (v tomto fizeni osobami zicastnénymi na fizeni). Vyrazem prava na soukromi
ve stavebnim fizeni je dle ndzoru méstského soudu vyjadieného v napadeném rozsudku
ustanoveni § 8 wvyhlasky ¢.137/1998 Sb. hovofici o vzajemnych odstupech staveb.
Tato pravni uvaha byla naplnéna tim, ze méstsky soud v Zalobnim fizeni ovéfil zjiSténi
stavebniho Gfadu co do minimalnich odstupti mezi stavbou stéZzovatelky a sousedni s novou
nastavbou vcetné vikyte. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost,
ze od sebe nelze striktné oddélovat pozadavek na splnéni technickych podminek povoleni
stavby na jedné stran¢ a jeji soulad s vefejnym zdjmem na strané druhé, jak ucinila v dané
véci stézovatelka, nebot’ splnéni technickych podminek je jednim z aspektti posuzovani
souladu stavby s vefejnym zdjmem. Zminény zavér méstského soudu o tom, Ze pravni norma
obsazend v ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je vyjaddfenim prava na soukromi,
je pak konkretizaci této teze a je s ni zcela v souladu.
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Citované ustanoveni v prvém odstavci zmifuje obecné pozadavky na stavby,
které odpovidaji — jak vyplyva ze shora uvedeného — obecnym kritériim posuzovani veiejného
zajmu. Nasledujici odstavce jsou jiz normami blize a konkrétnéji upravujicimi vzajemné
vzdalenosti staveb a vztahuji se tedy pfimo k ochrané¢ soukromi obyvatel dotenych staveb.
Co se ty€e umisténi oken, vyhlaska tika, Ze ,,ve zvilast stisnénych uzemnich podminkach miize
byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych casti
stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadeé se nemusi uplatnit poZadavek
na odstup od spolecnych hranic pozemki*“. RozliSuje tedy ztetelng, ze pravo na soukromi
(¢i obecné vefejny zdjem) miize byt naruSeno umisténim oken v protilehlych ¢astech stén
obytnych mistnosti, ale to pouze v piipadé nedodrzeni vzdéalenosti staveb od spolecnych
hranic pozemkil. V projedndvané véci je vSak skutkova situace odliSnd, nebot' vzijemné
vzdalenosti staveb vyrazné prevySuji minimalni hodnoty stanovené vyhlaskou €. 137/1998 Sb.
(stavajici rodinny dim ¢.p.503 je od domu €.p.509 vzdalen cca 18 m, od spolecné hranice
s pozemkem parc. ¢. 485 pak cca 9 m), uvedenou normu tak aplikovat nelze. Nejvyssi spravni
soud k tomu obiter dictum uvadi, Zze kazda fyzickd osoba jakoZto lidska bytost opravnéné
chéape pravo na soukromi individualné. At uz ve vztahu k obsahu tohoto prava (jinak feceno
jeho kvality), tak jeho rozsahu (prostorové kvantity). Neni mozné Zadnym zptisobem popirat
pravo stézovatelky na jeji vlastni chapani pojmu soukromi (v této souvislosti pfedevSim
co do jeho rozsahu), avSak neni pfipustné, aby svou individualni potiebu zastitovala
institutem vefejného zajmu ve smyslu stavebnich a stavebné technickych predpisii. Rovnéz
meéstsky soud vénoval samostatny odstavec odiivodnéni vykladu, ze ani Listina zdkladnich
prav a svobod nestanovi, ze by prava (napt. vlastnické pravo) byla absolutné neomezena,
adale Ze nardZzi mimo jiné i naprava jinych vlastnikli. Rovnéz na zéklad¢ této uvahy
jemozno dospét kzavéru o nedivodnosti Zzalobni namitky stéZovatelky o zasazeni
jejich subjektivnich prav.

Nejvyssi spravni soud zavérem ve vztahu k diivodu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zdUraziuje dikci tohoto zédkona, kde se uvadi, ze stézovatel mize
uspéSné namitat neptfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku
duvodd, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Toto ustanoveni Nejvy$§i spravni soud interpretoval napif. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
podle n¢hoZ ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZzena na nedostatku ditvodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
pFipadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v Fizeni provedeny.* Méstsky soud se v daném ptipadé neodchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a stéZzejni namitku stéZzovatelky o poruseni jejiho prava
na soukromi neopomnél piezkoumat. Ptipadné dil¢i nedostatky odivodnéni spocivajici
v ne zcela vycerpavajicim vykladu, Zze § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je vyjadfenim vetejného
z4jmu ve stavebnim fizeni, nezplsobuji nepfezkoumatelnost celého rozsudku méstského
soudu pro nedostatek diivodi, ani nejsou vadou zptsobilou pfivodit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Jeho odivodnéni je sice jen stru¢né, ale na druhou stranu i samotna zaloba
stézovatelky je obecnd a s jeji zalobni namitkou se méstsky soud vypotadal. Zdejsi soud
tak v postupu méstského soudu neshledal zadnou vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost
jim vydaného rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
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diivodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z 0fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

StéZovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se Zadnému z ucastnikd nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



