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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Mgr. Ing. M. N., proti zalovanému Uf¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 16.9. 2002,
zn. 0-65486, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 181/2006, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 5 Ca
181/2006 — 18,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 5 Ca 181/2006 — 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15.7.2003, podanou dne 16.7.2003 Méstskému soudu v Praze,
se zalobce doméhal zrueni rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
16.9. 2002, zn. 0O-65486, kterym byl zamitnut zalobctv rozklad ve véci vymazu ochranné
znamky M.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 Ca 150/2003 - 7, zalobu
odmitl. Poukdzal v ném na piedchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2003, €. j. 5 A 151/2002 - 9, o téze véci, ktery zalobu podanou pivodné u Vrchniho
soudu v Praze odmitl, kdyz soucasné poucil zalobce o moznosti podani zaloby u obecnych
soudti, nebot’ se jedna o véc soukromopravni, nenalezejici do pravomoci souda ve spravnim
soudnictvi. Navzdory tomuto pouceni NejvysSiho spravniho soudu Zzalobce podal zalobu
opétovné ke spravnimu soudu, a proto ji Méstsky soud v Praze, jak je uvedeno vyse, podle
§ 46 odst. 2 s. T. s. odmitl. RovnéZ vSak Zalobce poucil o moznosti podani Zzaloby u obecnych
soudd.

Na zaklad¢ tohoto pouceni zalobce posléze podal zalobu u Obvodniho soudu
pro Prahu 6. Tento soud vSak podanim navrhu, jimz poptel svoji pfislusnost, vyvolal fizeni
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u zvlaStniho senatu ohledné rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost mezi Méstskym soudem
v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 6, vzniklému ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spori. Zvlastni senat usnesenim
ze dne 30.5.2006, ¢. j. Konf 19/2005 - 5, usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 5 Ca 150/2003 - 7, zrusil a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby pokracoval
v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé, nebot’ pfislusSnymi vydat rozhodnuti o zalobé
jsou soudy ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud v Praze proto pokraCoval v plvodnim fizeni o Zalobé ze dne
15.7. 2003, vedeném nove pod sp. zn. 5 Ca 181/2006, pticemz usnesenim ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 5 Ca 181/2006 - 16, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z této Zaloby. Rovnéz
jej upozornil, Ze fizeni bude zastaveno, pokud ve lhité do ti1 dnit od doruéeni vyzvy nezaplati
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢&. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zalobci dorucena
dne 8. 9. 2006, soudni poplatek vSak ve stanovené lhiité zaplacen nebyl. Méstsky soud v Praze
proto usnesenim ze dne 31. 10. 2006, €. j. 5 Ca 181/2006 - 18, podle § 47 pism. c) s. . s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,ve znéni pozdéjsich
piedpist, zalobni fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti M¢stského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
,Sstézovatel“) vCasnou kasacni stiznost, v niz namitl nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Stézovatel uvedl, Ze soud mél postupovat primeiené podle obanského soudniho fadu
a pouzit jeho § 47 odst. 1, ohledné doru¢ovani pravnickym osobam i v jeho ptipade¢, byt neni
pravnickou osobou, ale je podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Proto neni ditvod,
aby v oblasti doruc¢ovani, soudu sdélend dorucovaci adresa fyzické osoby — navic advokata -
neméla mit Gdinnost. Udinnost dorudovaci adresy pfitom potvrdil zvlastni senat ve svém
usneseni ze dne 30. 5. 2006, €. j. Konf 19/2005 - 5, které mu bylo doruc¢eno na dorucovaci
adresu, zatimco vyzva k zaplaceni soudniho poplatku na tuto adresu vilbec nepfisla.
Stézovatel tak vyjadfil, ze soud patrné€ zaslal vyzvu nespravné na adresu jeho bydliste,
kde si ji nepievzal a poplatek proto nezaplatil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobu ze dne 15.7.2003,
ktera je pfedmétem soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 5 Ca 181/2006, nema k dispozici,
protoze mu soudem dosud nebyla dorucena. Z tohoto diivodu nevyjadril, zda v ni stéZovatel
uvedl adresu pro dorucovani, ¢i zda byl poplatek za podani této zaloby jiz zaplacen. Nejsou
mu ani znamy skuteCnosti na jakou adresu byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku za podéani Zaloby.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustnd a st€Zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
podle n¢hoz Ize kasacéni stiznost podat z divodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni podle stézovatele spoc¢iva
v tom, ze mu byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku na jinou, nez soudu znamou
adresu pro doruCovani. Soud tak nespravné poslal vyzvu stéZovateli na adresu, kde si ji
nepievzal a poplatek nezaplatil.

V zalob¢ podané dne 16. 7. 2003 M¢éstskému soudu v Praze stéZovatel neuvedl Zadnou
zvlastni doruCovaci adresu, ktera by byla odliSna od v Zalobé uvedené adresy jeho bydlisté.
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Z usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetencnich sport ze dne 30. 5. 2006, €. j. Konf 19/2005 - 5, které je uvedeno
na ¢.1. 9 a je tak soucasti procesniho spisu, je NejvysSimu spravnimu soudu ziejma skutecnost,
7ze u sté¢zovatele byla vedle adresy jeho bydlisté, shodné s adresou uvedenou v zalobé,
téz zmincna 1 zcela odliSnd adresa, oznacend jako adresa pro dorucovéni. Na zdkladé toho
musel 1 Méstsky soud v Praze védét o existenci stézovatelovy zvlastni adresy pro dorucovani.
I ptes to vSak soud prvniho stupné dorucil usneseni ze dne 23. 8. 2006, €. j. 5 Ca 181/2006 -
16, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v tfidenni 1hité pocinajici
doruCenim této vyzvy, na adresu jeho bydlisté, kterou uvedl v zalobé. Tato vyzva byla
pro jeji nevyzvednuti adresatem dne 29. 8. 2006 ulozena, pficemz s ohledem na § 50c odst. 4
0. s. I., aplikovatelného subsididrn¢ s ohledem na znéni § 42 odst. 5 s. f. s., se povazovala
za dorucenou dne 8. 9. 2006, kdy uplynul posledni den zakonné desetidenni lhty.

Uvedeny postup soudu prvniho stupné, ktery dorucil vyzvu na adresu stéZovatelova
bydlisté, uvedenou v Zalobé, by byl naprosto spravny, pokud by soud nemél informaci
o existenci zvlastni adresy pro dorucovani. Podstatna je podle Nejvyssiho spravniho soudu
1 dalsi skutecnost spocivajici v tom, Ze zatimco soud prvniho stupné dorucil vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku na adresu sté¢zovatelova bydlisté, jak je patrné z vracené dorucenky
ulozené na ¢.1. 16a procesniho spisu, usneseni ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 5 Ca 181/2006 - 18,
jimz fizeni zastavil, dorucil stéZovateli na adresu pro dorucovani, a¢ v zdhlavni kasaéni
stiznosti napadeného usneseni je uvedena jen adresa stéZovatelova bydlisté. Soud prvniho
stupné tim prokazal védomost o existenci adresy pro dorucovani, kterou tak sam vyuzil
v ptipad¢ doruCovani usneseni o zastaveni fizeni, zatimco u doruceni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku tomu tak nebylo.

Soud prvniho stupné si, s ohledem na obsah procesniho spisu, byl védom existence
adresy pro dorucovani, kterou i sdm pouzil. Soucasné je ale pravdou, Ze stézovatel teprve
az v kasacni stiznosti uvedl doruc¢ovaci adresu a vyslovné pozadal, aby mu bylo dorucovano
vyhradné na tuto dorucovaci adresu. To vSak nic neméni na tom, Ze soud prvniho stupné¢ mé¢l
postupovat pii doru¢ovani jednotné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soud prvniho stupné
vydal nespravné rozhodnuti o zastaveni fizeni, a proto kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O néhrad¢ nékladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Sou¢kova
piedsedkyné senatu






