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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Méstsky urad Caslav, se sidlem Caslav, nam. J. Zizky z Trocnova 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007
- 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 - 18, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stérovatel“) se véasnou kasadni stiznosti domaha zruseni
shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud™) ze dne
5.3.2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 18, kterym mu bylo pfiznano na zaklad¢ jeho Zzadosti
osvobozeni od soudniho poplatku zjedné poloviny (z kasacni stiznosti do rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 - 7, kterym byl odmitnut nadvrh
zalobce na obnovu fizeni ukon¢eného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005,
€. J. 44 Ca 62/2004 - 44). V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii zalobce uvadeél,
ze jeho jedinym zdrojem pfijmu jsou davky vyplacené titadem prace ve vysi kolem 2000 K¢
a pozadoval plné osvobozeni od soudnich poplatkd.

O této zadosti rozhodl krajsky soud oznaCenym usnesenim ze dne 5. 3.2007,
C.j.44 Ca 4/2007 - 18, kterym vSak zalobci pfiznal osvobozeni od soudniho poplatku toliko
z jedné poloviny. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze z Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zjistil, Ze Zalobce je evidovan na Utadu prace v Kutné
Hote, vlastni podil na rodinném domku a od 24. 11. 2006 mu byl pfiznan narok na podporu
v nezaméstnanosti ve vysi 1986 K& Z rozhodnuti Utadu prace v Kutné Hofe ze dne
5.1.2007, ¢. 3. KHD-28/2007 - 16, krajsky soud zjistil, Ze uchaze¢i o zaméstnani (zalobci)
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byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2210 K¢ mésicn€ po dobu prvnich
tii mesict a ve vysi 1989 K& mésicné po zbyvajici dobu, pficemz podpora v nezaméstnanosti
se ptiznava nejdéle po podpiiréi dobu 12 mésicii. Z kopie tmrtniho listu vydaného Méstskym
tfadem v Caslavi dne 23. 11. 2006 krajsky soud zjistil, Ze matka Zalobce, J. V., zemiela dne
18. 11. 2006. Z vypist z katastru nemovitosti vyhotoveného Katastralnim tGfadem pro
StiedoCesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kutnd Hora, krajsky soud zjistil, Ze Zalobce
je vlastnikem 1/2 domu &. p. 244, st. parc. &. 706 a parc. &. 92/2, vie v k. . C. a vyluénym
vlastnikem st. parc.¢. 88/1 a pozemku (PK) 372 v k. 1. C. a pozemku parc. ¢. 2254/2 v k. 1. P.
Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, ze nelze dospét k zavéru, Ze Zalobce
je nemajetny a spliluje tak podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Podle krajského
soudu méa Zalobce moZnost zaplatit polovinu soudniho poplatku, a proto mu pfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku z jedné poloviny.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel u Krajského soudu v Praze dne 21. 3. 2007
kasa¢ni stiznost. V kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, ze Ceska republika musi kasaéni stiznost
respektovat s ohledem na Stvanici vici jeho osobé realizovanou. Odkézal na tvrzeni zéstupce
Ministerstva spravedlnosti a Mé¢stského soudu v Praze vreportazi televize N. ze dne
14.3.2007, jakoz i udajnych 1zi, viz www.cak.cz. K divodim kasacni stiznosti uvedl,
ze jeho jedinym zdrojem piijmi je ¢astka uvadéna v usneseni krajského soudu a na zaplaceni
jedné poloviny poplatku za kasaéni stiznost nema. Vyslovné rovnéz doplnil, ze ,,dané bylo
vwolano koordinovanou trestnou cinnosti organii stdatni moci CR viici mé osobé, kdy? jsem
se poslusné nechtél a nechci podvolit nezménénym totalitnim praktikam, kdyz tak CR kryje to,
Ze je bezpravni stat a obcaniim upird obcanska prava, kjejichz dodriovani se zavazala
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mezinarodnimi umluvami .

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 13. 3. 2007 podal stéZovatel u Krajského soudu
v Praze dalsi kasacni stiZznost (doplnénou dne 21. 3. 2007), ve které vSak brojil proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2007, kterym byla zamitnuta Zzadost zalobce
o ustanoveni zastupce o kasaéni stiznosti z dlivodu, ze nespliiuje podminky vymezené § 35
odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,s. f. s.“), konkrétné¢ Ze nespliiuje podminku plného osvobozeni od soudnich
poplatkd. Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tato kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta usnesenim NejvyS§siho spravniho soudu €. j. 4 As 41/2007 - 32, ze dne 13. 9. 2007,
a to pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud se u nyni projednavané kasacni stiznosti nejprve zabyval
jeji ptipustnosti. Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud ptipustnou, a to i piesto,
ze stézovatel v fizeni o ni neni zastoupen, jak pozaduje § 105 s. f. s., nebot’ podle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobcii
neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7. s.) ([srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 486/2005,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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StéZovatel kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, jimz mu bylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli zjedné poloviny. V kasa¢ni stiZznosti pfitom
krajskému soudu vytyka, Ze na zaplaceni jedné poloviny poplatku za kasa¢ni stiznost nema
(finan¢ni prostredky). Lze tak dovodit, Ze stéZovatel kasacni stiZznosti broji proti nezakonnosti
postupu krajského soudu, ktery mu pfiznal osvobozeni od soudniho poplatku pouze ve vysi
jedné poloviny.

Nejvyssi spravni soud tak dovozuje, ze stézovatel kasacni stiznost podava z davodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého 1ze kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle § 36 odst. 3 prvni véta s. f. s. UcCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, mlze byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatk.

Jak jiz bylo opakované& NejvyS$8§im spravnim soudem judikovéno, viz napf. rozsudek €.
J- 4 As 25/2007 - 40, ze dne 24. 7. 2007, ¢i rozsudek €. j. 4 As 27/2007 - 40, ze dne
30.5.2007, oba viz www.nssoud.cz, je pii posuzovani toho, zda navrhovatel méa ¢i nema
dostate¢né prostiedky, nutné zohlednit nejen majetkové poméry navrhovatele, ale rovnéz
likviditu a prodejnost jednotlivych majetkovych hodnot, které vlastni a jejichZ prodejem muiZze
ziskat prostfedky k thradé soudniho poplatku, pfi¢emz vzhledem k naroc¢nosti zjiStovani
hodnoty a likvidity nemovitosti je tfeba vychéazet z pfijml navrhovatele.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni zdsadou a svazéano relativné
kratkymi lhitami, kterymi je navrhovatel omezen pii uplatiiovani svého névrhu u soudu.
S podanim navrhu je spojena poplatkova povinnost.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, jde-li o poplatek za fizeni, vznikd poplatkova povinnost a) podanim zaloby
nebo jiného ndvrhu na zahdjeni fizeni (dale jen "navrh na zahdjeni fizeni"), b) podanim
odvoléani, c¢) podanim dovolani, d) podanim kasa¢ni stiznosti, €) ve vyrovnacim fizeni
ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud prohlasi
vyrovnani za skoncené, f) schvalenim smiru ve smiréim fizeni, g) uloZenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o ndvrhu na nafizeni piedbézného
opatfeni, h) v ostatnich pfipadech uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o véci samé. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

Navrhovatel tedy neni povinen zaplatit soudni poplatek jiz pfi podani navrhu,
nicméné soud neni opravnén €init v fizeni Zadné ukony, nebyl-li soudni poplatek zaplacen (je-
li poplatkovd povinnost dana), proto bezprostfedné po obdrzeni navrhu musi navrhovatele
vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku. K tomu navrhovateli stanovuje lhiitu zpravidla nikoliv
delsi dvou tydni, ¢asto pouze lhitu tiidenni.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v souzené véci k zavéru,
Ze pii posuzovani toho, zda navrhovatel ma ¢1 nema dostatecné prostiedky, je nutné zohlednit
nejen majetkové poméry navrhovatele, ale rovnéz likviditu a prodejnost jednotlivych
majetkovych hodnot, které ucastnik vlastni a jejichz prodejem miize ziskat prostfedky
k uhrad¢ soudniho poplatku.

Hodnota nemovitosti pfitom muize byt pfevedena do formy penéZnich prostredka
Casto jen s velkymi obtizemi a po dlouhém hledani kupce, coz snizuje pravdépodobnost,
ze navrhovatel stihne zaplatit soudni poplatek ve lhite, tj. diive nez soud pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi.

Podle né4zoru NejvysSiho spravniho soudu je pii posuzovani piedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatkii nezbytné zohlednit jiz zminénou nizsi likviditu
nemovitosti, kterymi ptimo soudni poplatek zaplatit nelze, coz vSak krajsky soud neucinil,
nebot’ uvedl, jaké nemovitosti stéZovatel vlastni, aniz se zabyval jejich hodnotou
€1 prodejnosti. Za této situace nemohl spravné posoudit otazku, zda stézovatel splituje
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Vzhledem k néro¢nosti zjistovani
hodnoty a likvidity nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele je NejvySsi spravni soud
toho ndzoru, Ze posouzeni majetkovych pomérti stéZovatele musi vychazet predevSim
z jeho piijmu.

StéZovatel v kasacni stiznosti prohlasil, Ze jeho jedinym pifijmem je Castka uvadéna
v usneseni krajského soudu, viz vyse, tedy Castka ve vysi kolem 2000 K¢ mésicné. Prostiedky
v této vysi pfitom podle NejvysSiho spravniho soudu jen stézi pokryji b&zné potieby
stéZovatele a v Zadném piipad€ nepostacuji pro hrazeni odmény advokata a soudnich vyloh.
Predpoklady pro osvobozeni stéZzovatele od soudnich poplatkii proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za splnéné.

S ohledem na vySe uvedené NejvyS$i spravni soud uzavird, ze napadené usneseni
krajského soudu je nezdkonné. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 18, zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni, ve kterém krajsky soud, jsa vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, osvobodi stéZovatele od druhé poloviny soudniho poplatku.

I kdyz byla usnesenim NejvySsitho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
C.j.4 As41/2007 — 32, odmitnuta kasacni stiznost stézovatele podand proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 — 11, jimZ byla zamitnuta
zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 - 7, mél by krajsky soud v dal§im ftizeni
ustanovit stézovateli zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, pfipadné tohoto zastupce
vyzvat k jejimu doplnéni a poté predlozit spis Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o této kasacni stiznosti (kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 - 7). Jinak by totiZ celé dalsi fizeni postradalo smysl.

I kdyZz byla usnesenim NejvySsitho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
C.j.4 As41/2007 — 32, odmitnuta kasacni stiznost stézovatele, podand proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 — 11, jimZ byla zamitnuta
zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 — 7, m¢l by krajsky soud v dal§im tizeni
ustanovit stézovateli zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, pfipadné tohoto zastupce
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vyzval k jejimu doplnéni a poté predlozil spis NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o této kasacni stiznosti (kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2007). Jinak by totiz celé dalsi fizeni postradalo smysl.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. tijna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



