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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: M. Y., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 1. 2006, €. j. 59 Az 25/2005 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) domaha
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. OAM-567/VL-20-19-2005. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

StéZzovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti
a o priznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) vyplyva, Ze stéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen,
ktery za nej jedna mebo jej zastupuje, vysokoskolské pravmické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokéatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto piipisem ze dne
23.3.2006 vyzval stézovatele k prokdzani jeho osobnich a majetkovych poméra ve lhiité
10 dnti od doruceni vyzvy. Tuto vyzvu krajsky soud zaslal na adresu, kterou stézovatel uvedl
v kasaéni stiznosti (C. 36, P. 9). Stézovatel nebyl pii pokusu o dorudeni zasilky na jim
uvedené adrese zastiZen, podle Udaji na dorucence zasilky, zalozené ve spisu, byla stéZovateli
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zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. To vSak stézovatel neucinil a zésilka se vratila
soudu s udajem posty ,,v odbérni lhlté nevyzvednuto®.

Usnesenim ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 59 Az 25/2005 - 28, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl, Ze se Zalobci zéastupce z fad advokatl neustanovuje. Usneseni zaslal také na adresu,
kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti. StéZovatel opét nebyl pii pokusu o dorueni
zasilky na jim uvedené adrese zastiZzen, podle tdajii na dorucence zasilky, zalozené ve spisu,
byla stézovateli zase zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Zasilku si stézovatel nevyzvedl
a tato se vratila krajskému soudu jako nedorucena.

Krajsky soud ndvazné usnesenim ze dne 26. 6. 2006, €. j. 59 Az 25/2005 - 45, vyzval
stézovatele, aby ve lhlté¢ do jednoho mésice od doruceni této vyzvy predloZil plnou moc
udélenou advokatovi a jeho prostiednictvim doplnil kasaéni stiZznost o udaj o tom, kdy bylo
napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a dale o diivody kasac¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s. V usneseni krajsky soud stézovatele poucil, ze nebude-li
kasacni stiznost pozadovanym zpisobem doplnéna, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37
odst. 5 s. f. s., odmitnuto. Toto usneseni krajsky soud opét zaslal na adresu, kterou stéZovatel
uvedl v kasacni stiznosti, zasilka se vSak soudu vratila zpét s idajem poSty ,,na uvedené
adrese nezndmy*.

Nisledng, piipisem ze dne 17. 8. 2006, krajsky soud pozadal Policii Ceské republiky,
oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie v Praze (dale jen ,,policie®) o sdéleni
mista pobytu Zalobce s tim, Ze na adrese, kterou sdé€lil soudu v kasaéni stiznosti, je neznamy.
Policie ptipisem ze dne 13. 9. 2006 krajskému soudu sdélila, Ze zalobce je od 7. 3. 2006
hlasen na adrese: C. 36, P. 9 — B. (tj. na adrese, kterou uvedl krajskému soudu v kasaéni
stiznosti — pozn. NSS).

Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 5. 10. 2006, €. j. 59 Az 25/2005 - 51,
ustanovil zalobci opatrovnika — S. (S. o. z. s. e.) se sidlem v B., M. 16. V odivodnéni uved],
ze soucasny pobyt sté¢zovatele neni soudu znam a proto st€zovateli ustanovil podle § 29 odst.
3 0.s.t., ve spojeni s § 64 s. I. s. pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti opatrovnika.

Piipisem ze dne 30. 10. 2007 zaslal krajsky soud vyzvu k prokézani osobnich
a majetkovych pomért stéZzovatele na adresu ustanoveného opatrovnika, a opé€t stanovil lhiitu
k vyplnéni zaslaného formulafe a zaslani zpét soudu 10 dni od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu
nebylo nijak reagovano.

Usnesenim ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 59 Az 25/2005 - 54, Krajsky soud v Ostrave
nasledné rozhodl, ze se Zalobci zastupce z fad advokatli neustanovuje. Usneseni zaslal na
adresu ustanovené¢ho opatrovnika. Usnesenim ze dne 19. 1. 2007, €. j. 59 Az 25/2005 - 56,
Krajsky soud v Ostravé nasledné vyzval stéZovatele (jeho opatrovnika), aby ve lhité
do jednoho mésice od doruceni této vyzvy piedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi
a jeho prostfednictvim doplnil kasaéni stiznost o udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti
doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a dale o divody kasac¢ni stiznosti dle § 103
odst. 1 s. . s. Vusneseni krajsky soud uvedl pouceni, Ze nebude-li kasacni stiznost
pozadovanym zpusobem doplnéna, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. . s.
odmitnuto. Toto usneseni krajsky soud zaslal na adresu ustanoveného opatrovnika.
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Na obsah pfedmétné zasilku nebylo nijak reagovano, ve stanovené 1hité, a ani pozdéji,
nebyla soudu dolozeno zastoupeni stézovatele advokatem, ktery by stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval.

Nejvyssi spravni soud jeste¢ poznamenava, ze z obsahu spisu zjistil, Ze dne 22. 5. 2007
se stézovatel dostavil ke Krajskému soudu v Ostravé, pozadal o vyhotoveni potvrzeni
o probihajicim Fizeni o kasaéni stiznosti a sou¢asné soudu sdélil, Ze se na adrese: C. 36, P. 9,
stale zdrzuje.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno sodkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout. To jiZ bez ohledu na to, ze taktéZ nebyly doplnény
ani dal$i chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasac¢ni stiznosti, nemé Zadny z G€astnikii pravo

o wr

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



