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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. M., zast. Michalem Bencokem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 28. 12. 2006, €. j. 65 Az 329/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2006, €. j. 65 Az 329/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. OAM-1277/VL-19-11-2005, zalovany neudé¢lil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31.8.2006
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobce nevztahl pfekazku vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona. V odivodnéni zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byly jeho potize narodnostniho charakteru,
zalobce si stézoval na pfistup statnich organt, které jeho rodiné neumoziiovaly opustit
Kazachstan. Zalovany zdiraznil rozpory mezi vypovédi Zalobce a jeho matky a uvedl,
ze tvrzeni zalobce ohledné feSeni potizi prostiednictvim statnich organii proto nepovazoval
za vérohodné. Zalobce dale vyslovil piani legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky,
aby zde mohl Zit. Zalovany shledal, Ze Zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zadkona o azylu, ani divody pro udé¢leni azylu podle § 13 téhoz zékona,
a nezjistil ani divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
dale dospél k zavéru, ze Zalobce nenalezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi, které zakladaji
piekazky vycestovani.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niZ namital, ze Zalovany nespravné
posoudil Zzadost, nezjistil uplné¢ a presné skutkovy stav, neopatfil si Uplné dikazy
a nedostate¢né objasnil divody, které jej vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalobce konstatoval, Ze splituje zakonné
podminky pro ud€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni
prekazky vycestovani. Zalobce dale uvedl, Ze v Kazachstanu trva dlouhodobé nesnasenlivost
vuci Rustm, ktera je tolerovana, vyvolavana a tiSe podporovana kazaSskymi organy, a mistni
obyvatelstvo Rusy nenavidi. Zalobce poukazal na soustavné porusovani lidskych prav osob
ruské narodnosti, pro néz se v Kazachstanu neciti bezpeéné. Zalobce zdiraznil, Ze jeho snaha
obratit se se Zadosti o ochranu na pfedstavitele vefejné moci byla bezvysledna, jednani organt
statni moci v Kazachstdnu je motivovano intoleranci vii¢i osobdm mensinovych etnik. Excesy
v jednani vétSinovych Kazachli zejména vici piislusnikim slovanskych narodnosti jsou
za ml¢enlivého souhlasu téchto orgdnu piehlizeny, tolerovany a prakticky nevySetfovany.
Zalobce pfipomnél existenci institutu krevni msty, ktery je islamisty Siroce praktikovéan.
Zalobce se v piipadd navratu obava jednani mistniho kazasského obyvatelstva, Ze jej budou
bit a tyrat, aniZ proti tomu policie zakroci, tedy Ze se bude opakovat situace pred odjezdem
7alobce z vlasti. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 12. 2006, €. j. 65 Az 329/2005 - 25,
zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze zddny z uCastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni. V odlivodnéni uvedl, ze se Zalobce ve véci tvrzeného bezpravi neobratil se Zadosti
o pomoc na zadné statni orgdny, a nevyuzil tak moZnosti prokazat, ze by statni organy
tolerovaly ¢i schvalovaly jednani n€kterych soukromych osob a byvalych spoluzaki Zalobce,
kteti jej napadali kvili ruské narodnosti. Po obsahlé rekapitulaci obsahu spravniho spisu
krajsky soud konstatoval, ze zalovany peclivé zhodnotil materidly, z nichZz vychéazel. Soud
shledal, Zze ze zadosti zalobce, ani z obsahu pohovoru nevyplyva, ze by Zalobce ve vlasti
vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod nebo Ze se dlivodné obava
pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, prislusnosti k socidlni skupiné nebo zastavani
ur¢itych politickych ndzor na Ukrajiné. Ani snaha o legalizaci pobytu nemiize byt
podle krajského soudu feSena prostfednictvim azylového fizeni a skuteCnosti, jez se staly
v roce 1997 pted odjezdem Zalobce ze zemé plivodu nelze podiadit pod diivody pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Soud podotkl, ze Zalobce byl v dobé odchodu z vlasti
nezletily a vSe za n¢j vyfizovala jeho matka, ktera vSak pii feSeni problému nebyla disledna.
Jestlize jeji stiznosti mistni policie netfesila, mohla se podle krajského soudu obratit na organy
nadfizené, pfipadné na jiné statni orgdny ¢i nevladni organizace a na vetejného ochrance prav.
Krajsky soud konstatoval, ze pokud se zalobce a jeho matka nepokusili ziskat ochranu
prostfedky vnitrostatniho prava, nemutze byt Zalobci poskytnuta ochrana formou azylu,
ktera je az posledni moznosti v situaci, kdy ostatni néstroje prava selhaly. Ptipad zalobce
podle krajského soudu svéd¢i o projevech obecné kriminality, nikoliv o ¢inech azyloveé
relevantnich. Zalovany disledné vychazel z obsahu spravniho spisu, vyhodnotil viechny
skutec¢nosti uvadéné zalobcem a umoznil mu navrhnout doplnéni fizeni, coz zalobce neucinil.
Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim o neudé€leni humanitarniho azylu, nebot’ zalobce
neuvedl zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést k udéleni této formy azylu, na néjz neni
pravni narok. Zalovany nezjistil a zalobce ani netvrdil, Ze jsou v piipadé navratu jeho Zivot
nebo svoboda ohroZzeny z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k socialni
skupiné nebo pro politické piesvédceni Zzalobce, nebo ze mu hrozi muceni, nelidské
nebo ponizujici zachazeni nebo trest, pfipadné¢ ohrozeni Zivota v dusledku vale¢ného
konfliktu. Zalobci nehrozi trest smrti, jeho vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi



¢.j.4 Azs 31/2007 - 60

zavazky, a proto se krajsky soud ztotoznil se zadvéry zalovaného, ktery zjisténé skutecnosti
fadn€¢ vyhodnotil. Krajsky soud uzaviel, ze zalovany se Zadosti zalobce o udéleni azylu
zabyval odpovédné a svédomité, zjistil Upln€ skutecny stav véci, z n¢hoz pii vydani
sveého rozhodnuti vychéazel. Rozhodnuti je v souladu se zdkony, mé néleZitosti spravniho
rozhodnuti podle § 47 spravniho tadu, obsahuje vyrok, pouceni o odvoldni a odivodnéni,
ve kterém je uvedeno, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl
zalovany veden a na zdklad¢ kterych pravnich ptedpisii rozhodl. Krajsky soud proto Zalobu
vsouladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Stézovatel uvedl, ze bezprosttedni pohnutkou
k jeho odchodu z vlasti byl cely vyvoj v Kazachstanu a stfedni Asii. Se svymi problémy
se st¢Zzovatel ke statnim organiim neobracel, nebot” toho nebyl vzhledem k v&ku schopen
a na ufadech maji slovo jen Kaza$i. Se statnimi organy hovofila pouze matka stéZzovatele.
Stézovatel dale namital, Ze spravni organ a soud nezjistily Gpln¢ a pfesné skutkovy stav,
¢imz porusily povinnost podle § 3 odst. 4, § 32 a § 46 spravniho fadu, nespravné posoudily
zadost o udéleni azylu a dostatecné nezvazily moznost udéleni humanitarniho azylu. Spravni
organ a krajsky soud si neopatfily uplné dikazy, ¢imz dosSlo k poruSeni § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho fadu, soud tedy nemohl spravné posuzovat skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfebuje zodpoveédét. Spravni orgéan, ani soud neptedlozily Zalobci
v priibéhu fizeni prakticky zadné diikazy, vSe zistalo v rovin€ osobnich nazorh referent
a soudu. Stézovatel podotkl, Ze zalovany v jinych ptipadech vyzaduje a predkladd rizné
zpravy a hodnoceni situace v Kazachstanu. StéZovatel namital, Ze Zalovany nedostate¢né
objasnil ditvody, kter¢ jej vedly k vydani rozhodnuti, a porusil tak § 47 odst. 3 spravniho fadu.
StéZovatel poukazal i na faktickou chybu v odiivodnéni rozsudku, kde je v jednom piipadé
namisto v Kazachstdnu uvedeno na Ukrajiné. Krajsky soud podle stézovatele nepiihlédl
k soustavnému porusovani lidskych prav Rust na Gzemi Kazachstanu. Sté€Zovatel vyjadfil
domnénku, Ze jeho narok na udé€leni azylu lze podfadit pod § 14 zakona o azylu,
nebot’ ma neustale odlivodnéné obavy o svou psychiku s ohledem na neptedvidatelné reakce
vyznavacu islamu, ktefi se v Kazachstdnu ozyvaji stdle silnéji, povzbuzovani celkové
nestabilni situaci v postsovétskych republikach stiedni Asie. StéZovatel zdlraznil, Ze soud
rozhodoval na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu také pfi hodnoceni prekazek
vycestovani, nebot’ zpravy, na néz soud odkazuje, jsou velmi kusé, a soud tak nemohl mit
dostatek podklada pro zaveér o tom, zda diskriminace osob ruské narodnosti je ¢i neni soucasti
statni politiky a zda je ¢i neni stdtnimi organy v Kazachstanu trpéna. StéZovatel uzaviel,
ze byla porusena jeho prava a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost a vyslovil,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany pfipomnél, Ze nezakonné jednani
soukromych osob vu¢i stézovateli nebylo podporovdno ze strany kazaSskych uradi
a nepiedstavovalo persekuci ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany zdiraznil, Ze stéZovatel
nepiedlozil zddné doklady na podporu svych tvrzeni, a navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta pro nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, kter¢ stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢Zovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1
pism.b)ad)s.f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad€ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v Zadosti
o udéleni azylu E. ¢. X ze dne 16. 7. 2005 uvedl, Ze Kazachstan opustil dne 4. 4. 1997 kvuli
narodnostnim problémiim, které se tykaly nejen jeho osoby, ale i jeho rodiny. Ve skole jej
ucitelé nepravem hodnotili Spatné, proto ukoncil jen zakladni Skolu. Pti zkouSce na stfedni
Skolu se jej zkousejici vyptavali na Gpln€ néco jiného ve zvlastni mistnosti, kde nebyli ostatni
studenti. Nékolikrat byl napaden ze strany kazaSského obyvatelstva, nepamatuje si presné
kdy. Matka stéZovatele se kvili témto potizim rozhodla zemi opustit. Po ukonceni platnosti
viza zaméstnavatel stézovateli pfislibil jeho prodlouzeni, avsak zpozdil se. Stézovatel
o tom nevédél, obdrzel spravni vyhosténi a o azyl Zada, protoZze mu nebyl prodlouzen pobyt.
V ptipadé navratu se sté¢zovatel obava opakovani situace pied odjezdem, boji se o sviij zivot
a o svou rodinu.

Pii pohovoru k divodim Zadosti o udéleni azylu, konaném dne 1. 8. 2005, stéZovatel
doplnil, ze v roce 1994 opustil skolu, kde se zacalo vyucovat v kazasting, byla ovSem potiz
najit Skolu, kde by se bezplatné vyucovalo rusky. V roce 1996 se na Skole zménilo vedeni,
odesla ruska feditelka a nastoupila Kazaska. Stézovateli se okamzité¢ zhorSily znamky,
protoZe se zacalo ¢astecn¢ vyucovat kazassky. Rusky mluvici ucitelé odchézeli, nastupovali
Kazasi. StéZzovatel zakoncil studium v roce 1997, dokoncil 10. tfidu, ale neudélal maturitni
zkousky. Na problémy s klasifikaci si st€zovatel sté¢zoval u feditelky Skoly, kterd mu fekla,
ze nema jiné ucitele, at’ si najde jinou Skolu. Po devaté tfidé chtél sté¢zovatel na stfedni
odbornou elektrotechnickou Skolu, pfi pfijimacich zkouskéach byli ostatni studenti zkouSeni
ve skupinach, odpovidali na otdzky, na které se pied tim spolecné¢ se stéZovatelem
pfipravovali, stézovateli vSak byly kladeny jiné dotazy, coz zkouSejici zdlivodnil tim,
ze je jeho véc, jakou formou bude zkouset. Stézovatel konstatoval, ze Kazachstan opustil
zmnoha divodd - zavirdni ruskych Skol, utiskovani pravoslavi, fyzické napadani. Otec
stézovatele je napill Kazach, napil Rus, zacatkem 90. let si nechal zménit narodnost
na kazaSskou. Otec chtél, aby se z mladSiho bratra stéZovatele stal muslim, coz matka
nechtéla. V roce 1995 stézovatel ziskal pas a vybral si ruskou narodnost. M¢l proto jeste veétsi
potize, ztratil pratele, byl pronasledovan ze strany Kazacht.. Na ulici byl napaden a zbit
Kazachy, také mu telefonovali domi a naddvali mu, ze je ruské prase. Rovnéz bratr



¢.j.4 Azs 31/2007 - 62

st¢Zzovatele byl fyzicky napaden starSimi zaky Skoly, také Kazachy. StéZovatel mél
po napadeni zlomené Zebro, byl hospitalizovan. V poslednim roce byl stéZovatel napadan
kazdych deset dnili. StéZovat si na policii bylo bez vyznamu, protoze tam je vSe svazano.
Soused stézovatele A. K. mél sestru v pasovém odd¢leni policie a stryce plukovnika u policie.
Kdyz A. zbil stéZovatelova bratra, asi za tfi dny mu to sté¢Zovatel s kamaradem oplatil. Od té
doby dostavali anonymni telefonické vyhrizky i anonymni psani, kterd vétSinou Cetla matka
stéZovatele a hned je vyhazovala, nebot’ na policii ji s tim nepomohli. Telefonaty byly kratkeé,
stézovatel rozumél jen napul, Ze z néj pusti krev jako z berana, Ze nezije ve své zemi. Né¢kdy
jen nadavali a urazeli. Dopisy obsahovaly text, Ze st€Zzovatel nema v Kazachstanu co délat, Ze
svou pfitomnosti Spini jejich svatou zemi, atp. Jednou byl sté¢Zovatel napaden vice utocniky,
jeho matka se jej zastala a také ji zbili. StéZovatel k divodim svého napadeni poukazal na
svou vzhledovou odlisnost od Kazacht a podotkl, Ze mé svétlou pokozku. V dobé napadeni
mél stéZovatel 15 - 16 let, jeho matka chodila na policii a poddvala oznameni. Policie ji
sdelila, Ze ji pfedvolaji k pohovoru, ale nestalo se tak, policie 1 pies dalsi stiznosti ztlistala
necinnd. Matka stézovatele se obratila na zastupce prokuratora, kterym byl K., stryc A., a ten
ji tekl, ze jej nema otravovat a ma dat pokoj jeho roding. Stézovatel zdiraznil, ze véc fesila
jeho matka, proto si nedokdZe vzpomenout a fadné pojmenovat funkce a kompetence
bezpecnostnich orgdnt, ani hodnost K. Po odmitnuti K. se stézovatel s matkou chystali k
odjezdu, proto jiz nic dal nedélali. Také ostatni Rusové maji v Kazachstanu potize s pfistupem
Kazachil. Sedesatipétileta ruska sousedka stéZovatele méla problémy se srdcem, nechala se
prohlédnout, dostala recept a v 1ékarné ji na ptedpis vydali nosni kapky. Asi pll roku pred
odjezdem stéZzovatele zabili v priichodu jejich domu Rusa. StéZzovatel uvedl, Ze méli rovnéz
problémy s vycestovanim z Kazachstanu, jeho matce odmitli vydat n&jaky doklad, ktery
potiebovala pro némecké zastupitelstvi, kdyz chtéli odjet do Némecka. Otec stézovatele o
tomto imyslu nevédél. Kdyz stéZovatelova matka zjistila, Ze v bezpecnostnich strukturach je
zaméstnan stryc A., obratila se na agenturu, ktera potfebné doklady vytidila sama. StéZovatel
nefesil problémy premisténim do jiné ¢asti Kazachstanu, nebot’ jeho matka pii hledani prace
v K. zjistila, ze situace je tam stejna, Rusové odjizdéli.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni
stiznost st€Zovatele a dospé€l k zavéru, Ze je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku, Ze zalovany nezjistil Giplné€ a presné
skutkovy stav. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze Zzalovany porovnaval
vypovedi stéZzovatele s vypovéd'mi, které v fizeni o udé€leni azylu ucinila matka stézovatele
pani L. K., E. ¢. X, a zaméfil se na rozpory, jez mezi tvrzenimi stézovatele a jeho matky
vyvstaly.

Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny, nebot’ stézovatel byl
v dobé, kdy pobyval v Kazachstanu a kdy se nastaly jim popisované problémy, nezletily.
Zemi pivodu stéZzovatel opustil spolu s matkou pifed osmniactym rokem véku,
tzn. pfed nabytim plné zptsobilosti k pravnim tkontim. Veskerou komunikaci s kazasskymi
stditnimi organy proto musela obstardvat matka stéZovatele, coz logicky znamena,
ze stézovatel nemusel byt, a Casto ani nemohl byt pfitomen, kdyz se obracela na policii
¢i prokuraturu. Neni pochyb o tom, Ze fada tvrzeni st€Zovatele vychazi z udaji, jez ziskal
zprostfedkované od své matky, nékteré informace dokonce stézovatel nemusi viibec znat.

Za této situace je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemyslitelné vykladat
skute¢nost, Ze stézovatel neni schopen reprodukovat zprosttedkované idaje shodné¢ s osobou,
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ve vztahu k niZ jde o pfimé prozitky, v neprospéch ¢i k tizi stéZovatele. StéZovateli nemiize
byt na uymu, ze pro svljj vék nemohl v zemi pivodu sdm Uc¢inng hajit sva prava.

Stézovatel podle nazoru NejvysSsiho spravniho soudu nemohl zvratit rozhodnuti
své matky opustit Kazachstan, proto je tfeba zhodnotit divody, které matku stéZovatele
k odchodu ze zemé ptivodu vedly, rovnéz ve prospéch stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze opustil-li zadatel o udéleni azylu zemi pavodu
pfed nabytim plné zpisobilosti k pravnim ukontim, svéd¢i mu kromé jeho vlastnich divodd,
rovnéz divody pro udéleni azylu uplatnéné jeho zdkonnymi zastupci, a to i tehdy, doséahl-li
zletilosti pfed podadnim Zadosti o ud€leni azylu. V pfipadé rozporii mezi vypoveédmi
téchto osob musi Zalovany vychazet z téch tvrzeni, kterd jsou pro puvodné nezletilého
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zadatele nejptiznivé;si.

V  posuzovaném piipadé¢ tedy Zalovany zasadnim zplUsobem pochybil,
kdyz konfrontoval skutecnosti uvadéné stéZzovatelem v jeho Zzadosti a pii pohovoru
ve spravnim fizeni s tvrzenimi, kterd ptfednesla jeho matka, a ze zjisténych rozport dovodil
nevérohodnost vypovédi stézovatele. V disledku tohoto nespravného postupu nemohl
zalovany Upln¢€ a ptesné zjistit skutecny stav véci, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu.

Zalovany sou¢asnd zavazné poruil ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého jsou spravni organy povinny postupovat v fizeni v tizké souc¢innosti s obcany
a organizacemi a dat jim vzdy pfileZitost, aby mohli sva prava a z4jmy U¢inné h4jit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. ObCanlim a organizacim musi
spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich pfedpisit neutrpéli
v fizeni Gjmu.

Nejvyssi spravni soud ani pfi dikladném studiu spravniho spisu nenasel Zadny doklad
o tom, Ze zalovany stézovatele informoval, Zze jako podklad pro své rozhodnuti pouzije
protokol o pohovoru k diivodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, vedeném s matkou
stézovatele. Zalovany tedy podle dostupnych informaci neposkytl stéZovateli moZnost
vyjadfit se tomuto podkladu pro rozhodnuti, dokonce se ani nepokusil o odstranéni zjisténych
rozpord dotazem na stézovatele. Této povinnosti Zalovaného nezbavovalo ani ustanoveni § 9
zakona o azylu, ve znéni u¢inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti, jeZ vylu¢ovalo pouziti
§ 33 odst. 2 spravniho tadu, nikoli vSak § 3 odst. 2 tohoto zdkona.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze uvedena pochybeni zalovaného meéla za nésledek
nespravné zjisténi skutecného stavu véci zalovanym. Pfi zjistovani skutkové podstaty doslo
k zasadnimu poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, coz mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel tuto vadu Zalovanému divodné
vytykal jiz v podané zalobé&, proto mél krajsky soud, napadené rozhodnuti spravniho organu
zru$it. Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan,
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zjisténé pochybeni krajského soudu podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
nezakldda neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku, v jehoz odivodnéni se krajsky soud
srozumitelné¢  vypofadal se vSemi zalobnimi body, které stézovatel uplatnil.
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Dalsimi namitkami stéZovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ v ptipadé spravné
zjisténého skutecného stavu véci mohlo byt vysledkem spravniho fizeni rozhodnuti jiné.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni a zalovan¢ho svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad
a k vydani nového, fadn¢ odiivodnéného, rozhodnuti.

Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptfiznadni odkladného

ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s., nebot’ kasacni stiZznosti ve vécech azylovych
je odkladny Gc¢inek pfiznan piimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 27. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



