&.i. 5 Afs 67/2007 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: Obec B., zastoupend Mgr. Janem Kratochvilem, advokatem se sidlem Belgicka
38, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné — stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 4. 2007, €. j. 57 Ca 24/2007 — 29,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té7 , st&Zovatelka™) véasnou kasa¢ni stiznosti napadla shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta Zaloba
na zruSeni rozhodnuti ze dne 20. 12. 2006 €. j. 10445/06-1700-402153, jimz Zzalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti o obnové fizeni vydanému Financnim ufadem v Sokolové dne
27.1.2006 pod €. j. 2012/06/155980/2103.

Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho usneseni dospél k zavéru, ze Zaloba byla
podana opozdéné, kdyz lhita pro jeji podani skoncila uplynutim patku 2. 3. 2007,
avSak zaloba byla pfedana k poStovni piepravé az dne 5. 3. 2007. Krajsky soud
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proto piedmétnou zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou usnesenim
odmitl.

Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti v celém rozsahu
z divodil tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen,s. T. s.) a dale zduavodu tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e)

v

S.T.S.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze podala spravni zalobu dne 5. 3. 2007,
kdy byla zaloba ptedana k postovni ptepraveé. Tento den je dnem podani zaloby. Stézovatelka
je toho nazoru, ze postupovala v souladu se zdkonem a podani ucinila vc¢as, kdyz podle § 40
odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend timto zdkonem pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. V tomto konkrétnim ptipad¢ je zakonna
lhita dvou mésict, ktera pocind bézet pocatkem dne nésledujiciho od oznameni doruceni
pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti, tedy ode dne 3. 1. 2007.

Podle odst. 2 téhoz ust. zdkona lhata uréend podle mésicti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Takovym dnem
je v ptipad¢ stézovatelky den 3. 3. 2007.

Podle odst. 3 téhoz ust. zakona piipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi nésledujici pracovni den. Jelikoz posledni den
lhity tedy den 3. 3. 2007 byla sobota, stal se poslednim dnem lhity pro v¢asné podani
nejblize nasledujici pracovni den a to bylo pondéli dne 5. 3. 2007.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustna a podle jejiho obsahu
je vninamitdn divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
nebot’ sté¢zovatelka tvrdi, Ze jeji zaloba nebyla podana opozdéné, a proto je rozhodnuti
krajského soudu, které jeji Zalobu pro opozdénost odmitlo, nezakonné.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.

Spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil zalobu jako opozdénou
a zda bylo na misté ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Ustanoveni § 72 odst. 1 véta prva s. T. s. stanovi, Ze zalobu lze podat do dvou mésicti
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhitu jinou. V posuzovaném
piipadé zvlastni zdkon nestanovuje lhitu jinou.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 véty prvé s. 1. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véty prvé s. f. s. lhita
urcena podle tydni, mésicti nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z tvrzeni stézovatelky, nezpochybnéného zalovanym,
ze stézovatelce (zastupci stézovatelky s neomezenou plnou moci pro celé danové tizeni), bylo
rozhodnuti spravniho organu napadené zalobou doruceno dne 2. 1. 2007.

Namité-li stéZzovatelka, ze zdkonna lhiita dvou mésict, ktera pocina bézet pocatkem
dne nasledujiciho od oznameni doruceni pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti,
tedy ode dne 3. 1. 2007, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty, tj. dle stézovatelky 3. 3. 2007, nelze s ni souhlasit.

Den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek, je den ozndmeni rozhodnuti
dorucenim pisemného vyhotoveni, v daném pripadé patek 2.1.2007,
nikoli, jak se sté¢Zovatelka nespravné domniva, sobota 3. 1. 2007.

Lhita pro podani zaloby pak pocala bézet v sobotu 3. 1. 2007 (pocatkem dne
nasledujicitho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek) a zakonna lhiita k podani
zaloby urcena podle mésicii skoncila uplynutim dne 2. 3. 2007, tedy dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (patek 2. 1. 2007). Dne 2. 3. 2007 byl
patek — den pracovni. Zaloba byla podana k postovni piepravé po uplynuti zakonné lhiity dne
5. 3. 2007 a nelze tak dospét k jinému zaveéru, nez ze byla podana opozdéné.

Po piezkoumani kasac¢ni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby neni nezdkonné
a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Zalovanému ndklady fizeni nevznikly,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



