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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
1. zalobce J. K., a 2. zalobkyné J. K., oba zast. JUDr. Danou Novakovou, advokatkou,
Komenského 1, 591 01 Zdar nad Sazavou, proti Zalovanému Krajskému iuiadu kraje
Vysocina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 31. ledna 2006, €. j. 57 Ca 120/2003 — 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2006, ¢. j. 57 Ca 120/2003 — 67
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruSeni
uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla
pro nezékonnost zru$ena rozhodnuti Okresniho Gfadu Zd’r nad Sazavou, referat regionalniho
rozvoje ze dne 27. 6. 2001, €. j. Reg. 880/00 - Ci a rozhodnuti Méstského uradu Nové Mésto
na Moraveé, odbor Uzemniho planovani a zivotniho prosttedi ze dne 31. 1. 2000,
¢.j. VYST./3114/2000 - Sb tykajici se 1. Zalobce a rozhodnuti Okresniho Gfadu Zdar
nad Sazavou referat regiondlniho rozvoje ze dne 27. 6. 2001 ¢. j. Reg. 132/01 - Ci
a rozhodnuti Méstského titadu Nové Mésto na Morave odbor uizemniho planovani a zivotniho
prostiedi ze dne 31. 1. 2000, &. j. VYST./3115/2000 - Sv tykajici se 2. zalobkyng. Citovanymi
rozhodnutimi okresniho ufadu byla zamitnuta odvolani proti citovanym rozhodnutim
spravniho orgéanu prvniho stupné. Jimi byli Zalobci uznani vinnymi z piestupki podle § 105
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale ,,stavebni
zédkon*) a byla jim v souladu se zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ulozena kazdému
pokuta ve vysi 25 000 K¢ a nahrada pausalni ¢astky ve vysi 500 K¢. Piestupek mél spocivat
v tom, Ze Zalobci provadéli stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.
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V zalobé¢ Zalobci shodn€ namitali, ze rozhodnuti spravnich organti prvniho i druhého
stupné bylo nezakonné a vydano v rozporu se skutecnym stavem. Specifikace prestupku byla
zcela nedostate¢na a odvolaci orgédn svévolné manipuloval popisem skutkového i pravniho
stavu. Napadl 1 lhitu rozhodnuti, doru¢ovani a pftislusnost spravniho organu. Proti tomu
se postavil ve svém vyjadieni Zalovany, popsal spravni fizeni u prvniho i druhého stupné
jako jeden celek, uptesnil lhity a ptisluSnost obce k projednéni piestupku a podtrhl dikazy
o spachani ptrestupku pfi védomi stavebnika a nutnosti zmény stavebniho rozhodnuti
v pfipadé¢ zmén stavby. Pii1 Ustnim jedndni u krajského soudu poukézali zalobci
na to, ze obdrzeli povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, ale z jinych diivodl, nez uvedli
zalobci. Soud konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén a prokazan presvédCiveé a dostatecné,
protipravni jedndni Zalobci uznali, byt jej spachali z nedbalosti. Vadou fizeni vSak byla
nespravnd kvalifikace pfestupku. Oba zalobci byli uznani spravnim orgédnem prvniho stupné
vinnymi ze spachani piestupku podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zékona, 1 kdyZ dikce
tohoto ustanoveni hovoii o provadéni nové stavby bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
snim. V daném piipadé¢ bylo jednoznacné prokdzéno, Ze se o novou stavbu nejednd,
naopak Slo o zménu stavby. Soucasné zavazal spravni orgdn svym ndzorem mj. o nutnosti
zohlednit ex offo ro¢ni prekluzivni lhiitu k projednani piestupku, kterd nemize byt prerusena
¢1 prodlouzena a v takovém ptipad¢ spravni organ fizeni zastavi.

V kasacni stiznosti stéZovatel namitd, Ze pravé krajsky soud nespravné posoudil
skutkovy stav a neopravnéné zmény v novostavbé vydava za zmény jiz stavajici stavby.
Uptesiiuje, ze Zalobcei zahajili novostavbu rodinného domu podle stavebniho povoleni ze dne
2. 6. 1998. Dne 13. 7. 2000 bylo zjisténo, ze provadi stavebni prace v rozporu
s timto vydanym stavebnim povolenim a na tyto prace jim bylo vydano dne 23. 10. 2000
rozhodnuti o dodatecném povoleni jiZz uskuteCnénych zmén stavby. V takovém jednani
nemohou byt ani spatfovany znaky provadéni zmény stavby bez stavebniho povoleni,
ale naopak znaky pfestupku provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim, které bylo
zalobcim vydano dne 2. 6. 1998. Pojem ,zména stavby“ se tyka stavby jiz dokoncené
(definice v § 139b odst. 3 stavebniho zdkona). Dale podotykd, Ze stavebni zdkon nezna
skutkovou podstatu prestupku provadeéni stavby v rozporu s rozhodnutim o povoleni zmény
nedokoncené stavby. Provadéni nepovolené zmény na nedokoncené stavbé je obsahoveé
totozné jako provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Z toho stéZovatel uzavira,
7e Zalobci neprovadéli nastavbu, pfistavbu ani stavebni Upravu na dokoncené, zkolaudované
stavbé. Naopak na nedokoncené rozestavéné stavbé provadéli prace nad ramec projektu
a vydaného stavebniho povoleni. Proto povazuje posouzeni pravni otdzky krajskym soudem
v daném ptipad¢ za nespravné, rozsudek pro nedostatek divodi za nepiezkoumatelny
a navrhuje jeho zruSeni.

K tomu se vyjadrtili Zalobci a ztotoznili se se zavery krajského soudu, ktery vysel
ze zjisténi spravni organu prvniho stupné a proto tim rozhodnutim, které je nepiezkoumatelné
a neodrazi spravné skutkovy stav je rozhodnuti o ulozeni pokuty. Znovu poukazuji
na prekluzi, kterou spravni orgén ve svém fizeni nezohlednil.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze zalobci na zakladé povoleni
ze dne 2. 6. 1998 provadéli novostavbu rodinného domu a od tohoto povoleni se odchylili
tim, ze rozsifili padorys stavby a zménili vzhled stavby. Za toto poruseni stavebniho povoleni
dostal kazdy ze zalobcii pokutu ve vysi 25 000 K¢. Rozhodnuti o uloZeni pokuty byla vydana
dne 31. 10. 2000. Proti nim se zalobci odvolali a rozhodnutimi ze dne 27. 6. 2001 byla jejich
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odvolani zamitnuta. Stavebni fad zjistil poruseni stavebniho povoleni dne 13. 7. 2000 a dne
23. 10. 2000 na zéklad¢ Zzadosti Zalobcti dodatecné povolil podle § 68 stavebniho zdkona
jiz uskuteénéné zmény stavby. Slo o zmény nedokonéené a nezkolaudované stavby. Ze $lo
o novostavbu, plyne nepochybné a jednoznacné z vyjadieni obou stran sporu, ze samotného
napadené¢ho rozsudku i ze spisového materidlu (zejména predmétnych spravnich rozhodnuti
organti prvniho 1 druhého stupnég, z protokolu o Ustnim jednani u krajského soudu ze dne
26. 1. 2006 - ¢. 1. 60, z protokolu provedeném spravnim organem prvniho stupné se Zalobci
dne 3. 10. 2000 — ¢. 1. 8 - a dodatku ze dne 19. 10. 2000 sepsaného s ing. P., ktery provadél
odborny dozor nad provadénim novostavby — ¢. . 6, zobou oznameni o zahajeni
ptestupkového fizeni ze dne 18. 9. 2000 — ¢. 1. 9, 10 - 1 ze zdznamu z vykonu statniho
stavebniho dohledu konaného dne 13. 7. 2000 — ¢. 1. 12).

V daném piipad¢ se tedy jednalo o novou stavbu, kterd byla zahijena na zakladé¢
stavebniho povoleni ze dne 2. 6. 1998. V ramci provadéni této stavby, kterd nebyla v dobé
ptestupkového fizeni dokoncena a proto ani zkolaudovana (k tomu uvadi Zalobci své osobni
a finan¢ni divody), se odchylili Zalobci pii stavbé od projektové dokumentace a stavebniho
povoleni. Protoze Slo o stavbu novou, nedostavénou, mohli se dopustit Zalobci jediné
piestupku podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, a to tim, Ze provadéli novou stavbu
vrozporu se stavebnim povolenim, nikoli podle § 105 odst. 2 pism. b),
podle kterého by se mohli dopustit prestupku tak, ze by provadéli zménu stavby
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu snim. O zménu plivodniho povoleni na stavbu
nového domu pozéadali Zzalobci po provedeni dohledu konaného spravnim organem
a ta jim byla povolena (dodate¢né, po provedeni zmén rozhodnutim ze dne 23. 10. 2000).
Ze slovniho, systematického a logického vykladu plyne, Ze pokud ustanoveni § 105 odst. 3
pism. a) uvadi novou stavbu, v § 105 odst. 2 pism. b) musi jit nutné¢ o stavbu jinou,
tedy dokoncenou a zkolaudovanou. A tou v souzené véci pfedmétnd stavba nebyla. Krajsky
soud se tak dopustil chybného vykladu tohoto ustanoveni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé néakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery je totozny s pravnim nazorem
zalovaného a z tohoto diivodu napadeny rozsudek pro nezédkonnost zrusil a krajskému soudu

véc vratil k dal§imu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 26. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu



