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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem, se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému:
Krajsky uirad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2006, ¢.
j- 57 Ca 44/2006 - 83,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 30. 3. 2004,
¢. J. JIMK 4842/2004/0OD Ko, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravy ze dne 13. 11. 2003, €. j. OD-46403-PZ/03 CI, kterym byl sté¢Zovatel uznan vinnym
z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zdkon
o prestupcich) za poruseni § 4 pism. b) a c) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), jehoz se dopustil tim, Ze dne 14. 9. 2003 ve 14:10 hod. jel s motorovym
vozidlem Opel SPZ X v B. po ulici O., nerespektoval pfenosné dopravni znaceni Bl - zékaz
vjezdu vSech vozidel - s dodatkovou tabulkou “mimo bus a vozidel stavby®, a z toho diivodu
byl zastavovan v blizkosti kfizovatky s ul. L. hlidkou policie CR, pii¢emZ pokynu policisty k
zastaveni vozidla neuposlechl, pokracoval v jizdé¢ smérem kul. D. a byl pronasledovan
hlidkou Policie CR aZ na ul. M., kde zastavil u obchodniho stiediska B. a byl kontrolovan
hlidkou Policie CR. Za naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich mu byla podle § 22 odst.
2 téhoz zakona uloZena pokuta ve vys$i 600 K¢ a soucasné¢ mu byla podle § 79 odst. 1
uveden¢ho zakona uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 500 K¢.

K odvolani Zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.
V odlivodnéni  Zalovany konstatoval, Ze se ztotoziiuje se skutkovymi zjiSténimi
prvoinstan¢niho spravniho organu, povazuje skutek popsany ve vyroku jeho rozhodnuti
za prokazany a souhlasi s posouzenim skutku zalobce tak, jak jej provedl prvoinstan¢ni organ.
Zalovany shledal neopodstatnénou ndmitku Zalobce sméfujici proti umisténi znacky ,,zikaz
vjezdu” s dodatkovou tabulkou ,,mimo BUS a vozidel stavby”. Ulice O. byla uzaviena
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
a to rozhodnutim pfisluSného silniéniho spravniho ufadu, jehoZz spravnost neni Zalovany
opravnén v ramci fizeni o prestupku piezkoumavat. Zalovany neshledal divodnymi
ani namitky zalobce smétujici vici postupu prvoinstanéniho spravniho organu pii projednéani
véci a dorucovani pisemnosti v prubéhu spravniho fizeni (posSta dorucovala zalobci na adresu
jeho skutecného pobytu a nikoliv na chybné uvedenou adresu jiné osob€) a uzaviel,
ze obvinény nebyl ukriacen na Zadném ze svych prav. Tvrzeni zalobce, Ze se v dobé
od 11.10.2003 do 30. 11. 2003 nezdrzoval na adrese B., G. 3, Zalovany neuvéfil a
nepovazoval za nezbytné k této skutecnosti vyslychat otce zalobce. Podkladem pro rozhodnuti
byly listiny vyhotovené pied zahajenim fizeni a vyslech svédka; se spisem se Zalobce
seznamoval, vyslechu svédka byl pfitomen a kladl mu otazky. K namitce Zalobce tykajici se
délky lhaty k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti (3 dny), jez mu byla
zalovanym stanovena, Zalovany uvedl, Ze k ur¢eni lhty je ptislusny podle § 27 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a Ze Zalobce prostfednictvim zmocnénce lhitu
bez vyhrad akceptoval, coZ vyplyva z protokolu ze dne 16. 3. 2004 a nevyuZzil ani moZnosti
podle § 28 spravniho fadu pozadat o jeji prodlouZeni.

Zalobce podal proti vyse uvedenym rozhodnutim Zalobu u Krajského soudu v Brng,
v niZ namital, Ze spravni organy obou stupnii se dopustily celé fady zasadnich procesnich
i vécnych chyb a poruseni zdkona. Zalobce ma piedevsim za to, Ze Zalovany nepostupoval
v souladu s ust. § 46 a § 59 odst. 1 spravniho fadu a nezjistoval pfesné a uplné skutecny stav
véci, pti svém rozhodnuti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neposuzoval véc
objektivné, celé fizeni vedl jednostranné a byl veden ziejmou snahou prokazat Zalobci
spachani prestupku bez ohledu na faktické skutkové okolnosti a procesné pravni principy.
Zalovanému vytyka, Ze nepiihlédl k namitkam Zalobce o nevérohodnosti vypovédi policisty
D. J. Pfipomind, Ze sam zalobce nebyl v fizeni viibec zalovanym vyslechnut a nebyla mu dana
moznost, aby s nim byla véc osobné projednana. Dale zalobce poukazal na skute¢nost, Ze mu
byla poskytnuta pouze tfidenni lhita k vyjadfeni se k podkladu rozhodnuti, ke zptisobu jeho
zjisténi, ptip. k ndvrhu na jeho doplnéni, ackoliv obvyklé potddkové lhity jsou ve spravnim
fizeni nejméné desetidenni a pro takto kratkou lhiitu nebyl Zadny rozumny divod. Zalobce
rovnéz poukazal na vady v dorucovani pisemnosti spravnimi organy spocivajici v nespravném
uvedeni adresy zalobce a jeho pfijmeni na rozhodnutich a dalSich dokladech se zdsadnim
vyznamem pro pribéh a vysledek fizeni. Zalobce trval na svém stanovisku, ze v Zzadném
pripadé¢ nemohla nastat pti dorucovani piedvolani v fizeni pfed prvostupnovym spravnim
organem fikce doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot Zalobce se
nejmenuje Sa., ani Sb., nebydli ani na adrese B., G. 9, ani B., G. 3, a v obdobi od 11. 10. 2003
do 30. 11. 2003 se trvale nezdrzoval ani na adrese Brno, G. 3, ale na adrese B., K L. 5.

Podle nazoru zalobce je v fizeni dulezitym dikazem rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravy ze dne 25. 7. 2003, kterym bylo povoleno provést Uplnou uzavirku
komunikace O. od 4. 8. 2003, tedy jiz za deset dni ode dne vydani rozhodnuti, ackoliv proti
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rozhodnuti bylo ptipustné odvolani v 15-ti denni 1hité ode dne jeho doruceni. Znacka ,,zakaz
vjezdu” tak byla umisténa na zakladé¢ nepravomocného a tedy neplatného rozhodnuti. S
ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organt
obou stupiili zrusil a uloZzil Zalovanému uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 5225 K¢.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, €. j. 57 Ca 32/2004 — 38, Zalobu
zamitl jako nediivodnou, kdyZ zZadné zalobcoveé namitce nepiisveédcil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost z diivodu
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim
fizeni, z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti,
jakoZ 1z toho divodu, Ze v fizeni pfed spravnim orgdnem byl porusen zakon
takovym zplisobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti. Zalobce oznaéil vyse uvedeny
rozsudek krajského soudu za formalni, kdyz podle jeho nazoru wuvedeny soud
témeét nehodnotil skutkovy stav véci a rovnéz se nezabyval pravnim hodnocenim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2006, €. j. 4 As 28/2005 — 76, dospél
k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, rozsudek krajského soudu v Brné¢ ze dne
21.12.2004, €. j. 57 Ca 32/2004 — 38, zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodh rozhodnuti s odiivodnénim, Ze se krajsky soud nevypotadal s Zalobnimi namitkami
zalobce, kdyz prevazn€ pouze chronologicky zrekapituloval obsah fizeni pted spravnimi
organy obou stupiii a zavérem pouze konstatoval, ze se s odlvodnénim napadeného
rozhodnuti zalovaného ztotoZiluje. VE&c proto vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem ze dne 20. 12. 2006,
€. . 57 Ca 44/2006 - 83, zalobu znovu zamitl a rozhodl, Ze zddnému z G¢astnikl se nepiiznava
nahrada nékladii fizeni. Rekapitulaéni ¢ast odlivodnéni jeho rozhodnuti v podstatnych rysech
koresponduje odivodnéni rozsudku ze dne 21. 12. 2004. K jednotlivym Zalobnim namitkdm
pak krajsky soud uvedl:

K namitce zpochybiiujici fikci ndhradniho doru€eni pfedvolani k projednani prestupku
pred spravnim organem I. stupné odkéazal na ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich a na § 4
odst. 1 a § 24 odst. 1 a 2 spravniho fadu a dospél k zavéru, Zze v piipadé¢ dorucovani
predvolani k ustnimu projednani véci doslo k ndhradnimu doruceni (fikci doruceni),
nebot’ Zalobce se v misté doruceni v uvedenou dobu zdrzoval. Krajsky soud poukazal na to,
ze pokud prvoinstanéni spravni organ pti dorucovani zasilek zalobce uvadel orientacni ¢islo 9
namisto orientacniho ¢isla 3, které je spravné, vychdzel z ,,Oznameni piestupku”,
vypracovaného policii, ve kterém je uvedena adresa B., G. ¢. 9. Prvni tkon, ktery spravni
organ vici zalobci ucinil, byl ptikaz vydany dne 29. 9. 2003, ktery Zalobce osobné ptevzal, a¢
byl doruc¢ovan na adresu G. €. 9. Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor v dobé¢, kdy mél
udajné pobyvat na adrese K L. 5, Brno, tuto skutecnost vSak spradvnimu organu nesdé¢lil, v
podaném odporu své bydlist¢ vibec neuvedl, ¢imz porusil povinnost ucastnika fizeni
spolupracovat se spravnimi orgdny v prubéhu celého fizeni, zakotvenou v ust. § 4 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu nebylo ze
strany spravniho organu porusSeno, piestoZze na pisemnostech, které spravni organ Zalobci
zasilal je uvedeno G. 9 a mélo byt spravné G. 3, nebot’ pisemnosti byly postovnim tfadem
doruCovéany na G. 3, kde je skutecné bydlisté Zzalobce, kdyz poStovni dorucovatelka védéla,
kde zalobce bydli. Tvrzeni zalobce, Ze se v obdobi od 11. 10. 2003 do 30. 11. 2003 zdrzoval
na adrese B., K L. 5, dolozené az v zalobnim fizeni ¢estnym prohladsenim jeho otce PhDr. J.
S., povazuje krajsky soud z téchto diivodd jen za ucelové, nebot’ Zzalobce tuto skutecnost
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v pribéhu fizeni prfed spravnimi organy nenamital a v odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu uvedl adresu G. 3. Krajsky soud k této nadmitce Zalobce
uzaviel, Ze spravni organy neporusily ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu pii dorucovani
pfedvolani k Gistnimu projednani prestupku, ke kterému se Zalobce bez omluvy nedostavil.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku tykajici se nedostatecné¢ho zjisténi
skutecného stavu véci spravnimi organy, kdyZ poukazal na to, Ze Zalovany na zakladé
v podstaté shodné namitky zalobce v odvoladni, doplnil dokazovani o vyslech svédka — D. J. -
policisty, ktery Zzalobce z ptrestupku usvédcoval. Pravni zastupce zalobce byl o vyslechu
svédka vyrozumén piipisem, ktery obdrzel dne 12. 3. 2004, ve kterém byl rovn€z upozornén
na to, Ze ma pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zptsobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni podle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Vyslechu
svédka se pravni zastupce Zalobce zucastnil, m¢l moznost klast svédkovi otazky, coz také
¢inil, provedeni Zadnych dalSich dikazi nenavrhl. Krajsky soud stejné jako Zalovany dospél k
zaveru, ze skutkovy stav byl nalezit€ zjistén a bylo prokazéano, Ze zalobce se prestupku, ktery
je mu kladen za vinu dopustil, nebot’ skute¢nosti uvadéné v oznameni piestupku ze dne 14. 9.
2004, v ufednim zaznamu z téhoz dne, jakoz i skuteCnosti zjisténé z vyslechu svédka jsou
shodné a neni mezi nimi Zadného rozporu. Krajsky soud poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 57 Ca 50/2004 — 32, ve kterém uvedeny soud
konstatoval, Ze spradvni orgdn je povinen piesn¢ a uplné zjistit skuteCny stav véci a za tim
ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provéadénych
dikazli je véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladédno i nasledné hodnoceni
provedenych diikaznich prostfedkli. Pokud spravni orgdn ma hodnotit mezi vypovédmi
policistl, kteti v zasadnich rysech zcela shodné popsali prestupkové jednani a jestlize tyto
svédecké vypovedi spolecné s dalSimi pisemnymi materialy tvoii uceleny dikazni fetézec, 1ze
zcela spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce za prestupkové jednani.

Krajsky soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze vypoveéd
svédka — policisty, spolu s dalSimi pisemnymi materialy zaloZenymi ve spravnim spise, tvori
uceleny dukazni fetézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce
za pfestupkové jednani. Soud neshledal divodné ani tvrzeni Zalobce, Ze ve vypovédi
svédka — D. J. - policisty, pfivyliceni skutkového dé&je, je tada logickych rozport
a neredlnych Casovych udajii. Soud se s Zalovanym ztotoZznil rovné€Z v tom, Ze rozhodnuti
o povoleni uzavirky pozemni komunikace, z n¢hoz vyplyvala pfechodnd uprava provozu
na pozemnich komunikacich zddnymi zasadnimi vadami netrpi. Z kopie rozhodnuti ze dne
25.7. 2003 zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze se tykalo uplné uzavirky komunikace
v terminu od 4. 8. 2003 do 30. 9. 2003, z ¢ehoz musi spravni organ pfi feSeni piestupku
vychazet a neni opravnén piezkoumavat spravnost takového rozhodnuti. Navic zalobce
neprokdzal, ze by rozhodnuti o Uplné uzavirce nebylo dne 14. 9. 2003, kdy se m¢l piestupku
dopustit, pravomocné. Ptihodnoceni sankce krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo
postupovano zcela v souladu s ust. § 22 odst. 2 zdkona o prestupcich pii pouziti ust. § 11
a § 12 téhoz zakona.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvedl, ze kasacni
stiznost podava z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu a pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho organu mél zrusit. Déle se dovolaval divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti a v jiné vad¢ fizeni pied soudem. Stézovatel je toho ndzoru,
ze soud nespravné hodnotil skutkovy stav véci, zejména dilkkazy, o které Zalovany opira
své rozhodnuti. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze vypovéd svédka - policisty,
spolu s dal§imi pisemnymi materidly zaloZenymi ve spravnim spise tvoii uceleny dikazni
fetézec, ze které¢ho lze spolehlivé dovodit odpovédnost stézovatele za prestupkové jednani,
nebot’ cely fetézec dikazli udajné usvédcujicich stéZovatele ze spachani prestupku tvori
tikony z ,.trojjediného” zdroje, a to policisty D. J. Zalovany i krajsky soud se vypoiadal
(st¢zovatel mél patrné na mysli nevypofadal) s obsahlymi namitkami stéZovatele o
nevérohodnosti a tcelovosti vypovédi policisty D. J. a s ndmitkami o nelogickych rozporech v
jeho vypovédi. Zalovany ani krajsky soud se dale podle stézovatele nevypoiadali v
odiivodnéni rozhodnuti s namitkou, Ze stéZzovatel nebyl v prabehu celého fizeni vyslechnut a
nebyla mu ddna moznost, aby s nim byla véc osobné projedndna a s ndmitkou neucinnosti
doruceni predvolani stézovatele k projednani ptestupku. Krajsky soud v podstaté veskera
pochybeni v uvadéni nespravné adresy a nespravného piijmeni Zalobce Zalovanym a poStou,
shodné se Zalovanym pficitd na vrub aktiZzi samotného stéZovatele. Je sice pravda, Ze
stéZovatel spravnimu organu v podaném odporu nesdélil, Ze se docasné nezdrzuje na ulici G.
3, avSak z tohoto faktu nelze podle nazoru stézovatele ucinit zdvér o ucelovosti Cestného
prohlaseni jeho otce. Podle stéZovatele je naopak timto prohlaSenim prokézéano, a nebylo to
nijak vyvraceno, ze se dne 13. 11. 2003 v B. na ulici G. 3 nezdrZoval a nebylo tedy mozno
pouzit fikci doruceni ptedvolani k ustnimu jednani. S ohledem na shora uvedené skutecnosti

stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12.2006 €. j. 57 Ca 44/2006 — 83, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze se s hodnocenim diikazi
provedenym krajskym soudem a s jeho vysledkem zcela ztotoziiuje, kdyZz podle ndzoru
zalovaného se krajsky soud s namitkami stéZovatele vyporadal velmi podrobnym
a presvéd¢ivym zplisobem. Podle zalované¢ho se krajsky soud vyrovnal i s tvrzenimi
zpochybnujicimi doru€eni pfedvolani stéZovatele k ustnimu jedndni a to vyCerpavajicim
a logickym zptsobem. V tomto sméru zalovany odkazal na svoje stanovisko vyslovené
ve vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 6. 2004. Zalovany poukézal na skuteénost, Ze stézovatel byl
pritomen pii vyslechu svédka, kladl mu otdzky, vyjadifoval se k véci, k podkladim
rozhodnuti, a to 1 v zavéretné fazi pfed jeho vydanim a byl tedy aktivné pfitomen
vsem relevantnim procesnim tkoniim. Sam ¢inil vSechny ukony, jez Ize zahrnout pod pojem
»projednani véci”. S tvrzenim stéZovatele, Ze mu bylo upfeno pravo na to, aby s nim byla véc
osobn¢ projedndna zalovany nesouhlasi. Vyslech ucastnika nelze zaménovat s pravem
ucastnika se k véci vyjadtit. Na prvni uvedené nemd Ucastnik spravniho fizeni nérok, zavisi
na posouzeni spravniho organu zda vyslech provede, na vyjadieni se k véci pravo ma,
v projednavaném piipadé bylo stdZovateli toto pravo zachovano. Zalovany uzaviel,
ze podle jeho nazoru rozsudek krajského soudu netrpi zddnou vadou namitanou stézovatelem,
krajsky soud v Brné rozhodl po pravu a své rozhodnuti logickym a podrobnym zplsobem
odivodnil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze podle ufedniho
zaznamu ze dne 14. 9. 2003 sepsan¢ho pprap. J. , byl sté¢Zovatel jako fidi¢ motorového vozidla
Opel Corsa, modré barvy, RZ: X. v tiseku ul. O. v B., (kde byl pfenosnou dopravni znackou
»Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou ,,mimo BUS a vozidel
stavby* omezen provoz), stavén dopravni hlidkou vzty&enim pravé ruky. Ridi¢ podle pokynu
policisty nezastavil, byl hlidkou pronasledovan a dostizen na parkovisti pfed OD B., kde
zastavil. Ridi¢ pfi zadosti o predlozeni dokladii uvedl, Ze zastavovani vozidla hlidkou nebylo
v souladu s pravnimi predpisy. Ke skutecnosti, pro¢ jel bez platného povoleni zédkazem vjezdu
a pro¢ na stavéni hlidkou nereagoval, se odmitl vyjadfit stim, ze vozidlem viibec nejel.
Oznameni o prestupku odmitl podepsat. Dne 29.9.2003 Magistrat mésta Brna, odbor
dopravy rozhodl v dané véci ,,ptikazem®, jimz uznal stéZovatele vinnym z prestupku podle §
22 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich za porusSeni § 4 pism., b) a ¢) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, a podle § 22 odst. 2 zakona o ptestupcich stézovateli ulozil pokutu
ve vysi 600 K¢. Proti tomuto piikazu podal stéZovatel odpor a Magistrat mesta Brno, odbor
dopravy, dale o véci rozhodoval v nezkraceném fizeni. K projednani véci natidil Gstni jednani
na den 13. 11. 2003, stézovatele k tomuto jedndni pfedvolal, pficemz predvolani mu zaslal
na,,G. 9% Stézovatel se k jednani, podle udaji v rozhodnuti bez omluvy nedostavil, bylo
jedndno bez jeho pfitomnosti arozhodnuto na zdkladé obsahu spisového materialu
(rozhodnutim ze 13.11.2003, ¢.j. OD-46403-PZ/03 CI). Stézovatel byl uznan vinnym
z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich za poruSeni § 4 pism. b) a c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 22 odst. 2 zikona o pfestupcich mu
byla uloZena pokuta ve vysi 600 K¢ a soucasné¢ mu byla podle § 79 odst. 1 téhoZz zakona
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, kde zejména namital, Ze mu nebylo umoznéno k véci se vyjadiit,
nebot’ pfedvolani mu bylo adresovano na ,,G. 9%, zatimco stézovatel bydli na adrese ,,G. 3.
Nesouhlasil s tim, Ze ,,zavinéni bylo plné prokdzano ptedlozenym spisovym materidlem®,
namital, Ze spravni organ nezjistoval, zda byla pfenosna dopravni znacka umisténa v souladu
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s povolenim pfislusSnych organi a uvedl, Ze tvrzeni policisty v ufednim zdznamu nelze
povazovat za nevyvratitelny diikkaz. V fizeni byl jako svédek vyslechnut zakrocujici policista,
obvinénému (resp. jeho zastupci) byla dana mozZnost klast svédkovi otazky, se spisem se
seznamoval.V pribéhu odvolaciho tizeni stézovatel v pisemném vyjadieni ze dne 19. 3. 2004
uvedl, ze vdobé od 11.10.2003 do 30.11.2003, kdy mu bylo dorucovano piedvolani
k Gstnimu jednéni se na adrese,,G. 3, nezdrzoval, pobyval u svého otce J. S., na adrese K L.
5, X B. K prokazani této skutecnosti navrhoval vyslech svého otce jako svédka. Navic podle
vyjadieni poSty mélo jit o doruovani zasilky na jméno ,,S.“. Rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti o
povoleni uzavirky pfislusného useku mistni komunikace trpi zasadnimi vadami, které
zpusobuji jeho neplatnost. Déle stézovatel oznaCil vypovéd zakroCujiciho policisty za
ucelovou a neveérohodnou, a to zejména pokud §lo o udaj o zastavovani vozidla. Tvrdil, ze
policistu nevidél, a vzhledem k rychlosti vozidla a vzdalenosti, ze které mél policista vozidlo
zastavovat, dospél stézovatel k zavéru, Ze pokud se policista pobliz projizdé&jicitho vozidla
zdrzoval, tak se musel objevit z hlediska polohy projizd€jiciho vozidla az na jeho trovni,
resp. za nim.

Podle Protokolu o ustnim jedndni (zéstupce stéZovatele Mgr. J. S., advokat, byl u
tohoto ustniho jednani pifitomen) ve véci prestupku svédek D. J. dne 16. 3. 2004 vypoveédél,
ze 11di¢ mél pfti staveéni vozidla dostatek casu bezpecné zastavit. Svédek se domniva, Ze k jeho
piehlédnuti nemohlo dojit. Konstatoval, Ze s pokynem pro zastaveni stal na misté delsi dobu,
tak 2 - 3 vtefiny, ale fidi¢ nezastavoval. Své€dek - policista poté nasedl do sluZzebniho auta,
zapamatoval si statni poznavaci znacku vozidla, jeho typ a ptiblizn€ 1 vid¢€l, kdo uvnitt sedi.
Poté, co vozidlo zastavilo u B. na ulici M., oteviely se dvefe u fidice a vystoupil pan S. Ten
vznesl namitku, Ze zastavovani vozidla nebylo v souladu s ptedpisy, na coz svédek reagoval
tim, ze mu ukdzal ust. § 79 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kde je zastavovani
vozidla upraveno. K dotazu zalovaného na spravnost a pravdivost Gfedniho zaznamu ze dne
14.9.2003 svédek uvedl, Ze je nepochybné spravny a pravdivy. Na otdzku zéstupce
stézovatele, jestli vidél vozidlo pana S. u OD B. zastavovat, nebo uz tam stalo, svédek uvedl,
podklady, jako napft. fotografie, svédek uvedl, Ze ne, jelikoz k tomu nebyl vybaven zadnymi
prostiedky.

Na zaklad¢ takto podchyceného skutkového stavu véci Zalovany a Krajsky soud
v Brné pfi svém rozhodovani vychazel: Za podklad pro nova skutkova zjisténi vzali
pfedevsim Ufedni zdznam ze dne 14. 9. 2003, potizeny sv€dkem D. J. a jeho vypoveéd’ ze dne
16. 3. 2004, které¢ povazovali za obsahové zcela shodné a vérohodné. Svédek D. J., jak v
ufednim zdznamu potfizeném dne 14. 9. 2003, tak v pii svém vyslechu dne 16. 3. 2004
skutkové okolnosti vylicil totiz naprosto shodné, pfiCemz nemél na véci jakykoliv osobni
zajem, konal jen svou povinnost policejniho organu a navzdory ¢asovému posunu se v jeho
vypovédich popisujicich skutkovy stav neobjevuji zadné neptesnosti ¢i logické rozpory.

I podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodu se domnivat, ze by obsah
vysSe uveden¢ho ufedniho zdznamu neodpovidal skutecnosti. Tento Ufedni zdznam je plné
pouzitelnym listinnym dikazem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz aplikovatelnost spravniho fadu na fizeni o ptestupku vyplyvé z odkazu na obecné
predpisy o spravnim fizeni, obsazeného v § 51 zdkona o ptestupcich. Tento diikaz v kontextu
s ostatnimi, je dostateénym podkladem pro z&vér prvostupiiového spravniho organu o tom,
7e se stézovatel prestupku dopustil. Zalovany (i krajsky soud) postupovali spravné
pokud tento diikaz akceptovali a vychazeli z n¢;.
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Ve shodé s presvédcenim zalovaného 1 krajského soudu posoudil i Nejvyssi spravni
soud vypoveéd’ svédka D. J. pfed odvolacim sprdvnim organem jako pravdivou a vérohodnou a
dospél tak k zavéru, ze Zalovany pii svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skuteéného stavu véci. Zalovany naleZité odtvodnil, proé povazoval vypovéd svédka za
divéryhodnou, dostate¢nym zptisobem zhodnotil diikazy a Nejvyssi spravni soud tak ma za
to, ze skutkovy stav, jejz vzal za zaklad pravni kvalifikace ptipadu, je prokazan dostatecné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze hodnoceni ditkazli je véci
spravniho organu a je ovladano zdsadou volného uvazeni. Podle § 34 odst. 5 spravniho fadu
hodnoti spravni organ dikazy podle své tuvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
ve vzajemné  souvislosti.  Kritériem  volného uvédzeni jsou zasady logiky,
piicemz v odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni dikazl nélezitym
zplisobem popsan. Obéma témto pozadavkiim rozhodnuti zalovaného vyhovuje. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skute¢nosti, které¢ vzal za prokazané, i to,
pro¢ uvéril svédecké vypovédi policisty. Stézovatel toto svédectvi sice zpochybnoval,
avSak krom obecnych nekonkrétnich tvrzeni o jeho nevérohodnosti, nenamital nic,
co by mohlo spravnost udajii poskytnutych policistou zpochybnit. Podle stézovatele nebylo
realné, aby policista vkrocil do vozovky ve vzdalenosti 40 m pied bliZicim se automobilem
zalobce a stal tam po dobu 2 - 3 sekundy, protoZe 40 m ujede automobil pfi rychlosti 50 km/h
za méné nez 3 sekundy. Stejn¢ tak povazuje za nerealné, aby za dobu co ujel rychlosti
50 km/h vzdalenost mezi mistem, kde jej policista stav€l a mistem, kde posléze sam zastavil
na ul. Majdalenky jej mohl policista ve sluzebnim vozidle sledovat. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zcela souhlasi se zavérem zalovaného, Ze tvrzeni svédka o vzdalenosti
1 asovych udajich jsou pouze jeho odhadem a nemusi byt naprosto piesné,
avsak to jesté¢ neznamend zpochybnéni pravdivosti a objektivity jeho vypovédi. Ani Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nerealné s ohledem na casové a vzdalenostni udaje, aby policista
vozovku, stihl nasednout do sluzebniho auta, nastartovat a sledovat automobil stézovatele
azna ul. Majdalenky, kde jej legitimoval. Redlnosti takovéhoto d&e nic neodporuje
a zcela mu koresponduje doklad “Oznameni piestupku”, Ufedni zdznam sepsany policistou
bezprostiedné téhoz dne a konetné téz vypoveéd svédka - policisty, véetné jeho zdznamu
do planku dopravniho znaceni. K osobé¢ policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze nema dlivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil
od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost pfi niz je vazan zdvazkem, aby piipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout ijma, nepfekro¢il miru nezbytnou
k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo ukonem; nebyl zjistén Zadny divod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana diivodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni orgédny 1 krajsky soud vychéazely v dané véci z ,,trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,Oznameni prestupku”, tufedni zdznam a svédeckd vypoveéd
téhoZ policisty. Ostatné¢ s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu pfichazejici dikaz
nenabizi. Proti vypovédi svédka stoji osamocena tvrzeni stézovatele, kterd se jevi
jako nevérohodna, pokud stéZzovatel na jedné strané polemizuje s reédlnosti Casovych
a vzdalenostnich udaji, kterymi svédek popisoval udalost, kdy se pokousel zastavit vozidlo
stézovatele, zpochybiioval téz platnost rozhodnuti jiného spravniho organu o umisténi
dopravni znacky ,,zdkaz vjezdu®, pfi¢emz na jiném misté prohlésil, Zze tudy automobilem
vubec nejel.

Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu tedy krajsky soud postupoval a rozhodl
spravné, kdyz vysel ze spisem dolozeného skutkového stavu zjisténého spravnimi organy,
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pricemz zjisténé skuteCnosti odivodiiuji zavér, ktery ucinily jak oba spravni organy,
tak 1 krajsky soud. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici
pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné
a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. Namitky stézovatele
na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu neobsahuji nic, co by zévéry zalovaného
a krajského soudu zpochybnovalo.

Po strance skutkové, zejména pokud jde o vyhodnoceni dikazii, nelze rozhodnuti
zalovaného nic vytknout. Podle NejvysSiho spravniho soudu tak nevznikaji pochybnosti
o tom, Ze sté¢Zovatel svym jedndnim porusil ustanoveni § 4 pism. b) a c¢) zédkona o provozu
na pozemnich komunikacich, podle kterého je pifi uasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu
na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 tohoto zdkona a zastavovani vozidel
podle § 79 odst. 1 téhoz zakona a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis,
vydany k zajiSténi bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a fidit
se svételnymi, piipadn€ 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Timto jednanim se stéZovatel
dopustil ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu uvedeného v § 22 odst. 1
pism. f) zadkona o piestupcich, podle kterého se ptestupku dopusti ten, kdo jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlastni zdkon. K otazce nerespektovani
dopravniho znaceni se Nejvyssi spravni soud ostatné vyjadfil jiz ve svém rozsudku ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004 - 59, ve kterém konstatoval, Ze ,,jednani, kterym byl porusen
prikaz stanoveny v § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zdkoni, ridit se dopravnimi znackami (zde: stani
bez parkovaci karty na mistni komunikaci oznacené dopravni znackou IP 62 ,, Vyhrazené
parkoviste “), napliuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Materidlni znak (§ 2 odst. 1 posledné citovaného
zakona) je naplnen, pokud byl zavinénym jedndnim porusen zdjem spolecnosti
(zde: organizace dopravy na mistni komunikaci).”

Tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
tudiz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo (§ 103 odst. 1 pism. a/s. t. s.).

K namitce netcinnosti doruceni predvolani stéZovatele k projednéni piestupku
Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici: Stézovatel tvrdi, ze mu nebylo pfedvolani
k ustnimu jednéani u prvostupniového organu na den 13. 11. 2003 doruceno, nebot’ se v obdobi
od 11. 10. 2003 do 30. 11. 2003 na adrese B., G. 3 nezdrzoval, jelikoz se zdrzoval na adrese
B., K L. 5, coz dokladda Cestnym prohlaSenim svého otce ze dne 31. 4. 2004, které predlozil v
fizeni o Zalobé. Z dodejky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze predvolani k ustnimu
jednéni pted prvostupiiovym spravnim orgadnem bylo uloZeno na post¢ X B. 1 dne 23. 10.
2003, zasilka nebyla dorucena a byla vracena zpét z divodu nevyzadani.

Skutecnost, ze v posuzovaném piipadé¢ nemohla nastat fikce doruceni ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 sprdvniho fadu stéZovatel namital jiz v odvolani proti rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgéanu.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fddu ma tucastnik fizeni pravo navrhovat dikazy
a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalclim otdzky pfi Gstnim jednani a mistnim ohledani.
Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena
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do vlastnich rukou, zastiZen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost
v mistné piisluSné provozovné drZitele poStovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata
otom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresidt pisemnost do tii dnil
od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel.

Podle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich obvinény z pfestupku ma pravo vyjadrit
se ke vS§em skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikaziim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostredky.
K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Podle § 74 odst. 1 t€hoz zdkona o prestupku
kona spravni orgén v 1. stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvoladn, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezi omluvy nebo dilezitého divodu.

StéZovatel mél v fizeni o prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, zadkonné pravo,
aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. mél pravo byt pfitomen ustnimu jednani
o prestupku podle § 74 zdkona o prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné¢ ptedvolan,
se k projednani dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo diilezitého diivodu.

V piipadé pisemného piedvolani by z n¢j mélo byt zfejmé, kdo je ptredvolavan,
v jaké véci, kdy a kam se ma dostavit. Pfedvolani by mélo byt v zdsad¢ pisemné i kdyZ neni
vylouceno ani piedvolani ustni. Pisemné piedvolani vzhledem k moznym nasledkiim
pfipadného nedostaveni je vhodné dorucit do vlastnich rukou pfedvolaného, aby doruceni
mohlo byt prokazano. Je vSak ziejmé, Ze vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednéani
v pfestupkovém fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkl nedostaveni se, musi byt predvolani
ucinéno v takové formée, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda osoba byla fadné pfedvolana.

Poskytnuti moznosti vyjadrtit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
je tfeba chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné fazi
pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem
takového postupu je pfitom umoZznit G€astnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady,
ptip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Tuto povinnost vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu spravni fad uklada pfitom spravnim
organtim i v ustanovenich § 3 a § 46.

Stézovatel jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
a dale pak ve spravni Zalob¢ i v kasacni stiZznosti namital, ze k ustnimu jedndni o ptestupku
pred prvostupiiovym spravnim organem fadné piedvolan nebyl. Prvostupiiovy spravni organ
toto tvrzeni popiral, v ¢emZ mu piisvédcil 1 zalovany. Spravni organy obou stupiiti vychéazely
z toho, ze se stézovatel v misté¢ bydlisté (B., G. 3) kam mu bylo piedvolani zaslano zdrzoval,
nebot’ neuvéfily tvrzeni stézovatele, ze se v dobé od 11. 10. 2003 do 30. 11. 2003 na uvedené
adrese nezdrzoval.

V posuzovaném piipadé spravni organ I. stupné dorucoval pisemnosti stézovateli
na adresu G. 9, ackoliv jak vyplyva z fotokopie obcanského priikazu stéZovatele zaloZzené ve
spravnim spise, stéZovatel m¢l trvaly pobyt na adrese G. 3. Jak vyplyva z ptipisu posty B. 12
ze dne 24. 2. 2004, toto pochybeni prvostupiiového spravniho organu bylo pfi samotném
dorucovani napraveno postovni dorucovatelkou, které byla znama skutecnost, ze stéZovatel
bydli na adrese G. 3 aproto dorucovala pisemnosti na tuto adresu. Stézovateli byl takto
dorucen piikaz prvostupnového spravniho organu (na posté ulozen dne 1. 10. 2003,
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stéZovatelem vyzvednut dne 6. 10. 2003) a rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu (na
posté ulozeno dne 3.12.2003, stéZzovatelem vyzvednuto dne 16. 12. 2003). Uvedené
pisemnosti vSak nebyly dorucovany v obdobi 11. 10. 2003 - 30. 11. 2003, ve kterém se
stézovatel na adrese G. 3 podle svého tvrzeni nezdrzoval. V tomto obdobi bylo stéZovateli
dorucovano pouze piedvolani k Gstnimu jedndni pfed prvostupfiovym spravnim organem,
které bylo uloZena na posté¢ X B. 1 dne 23. 10. 2003 zasilka nebyla dorucena a byla vracena
zpét s poznamkou ,nevyzadano“. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 46/2003 - 50,
ve kterém konstatoval, ze ,, Domnenku nahradniho doruceni pisemnosti urcené do vlastnich
rukou podle § 24 odst. 2 sprdavniho 7Fadu muZe nezastizeny adresdt vyvracet
pouze dokazovanim tvrzeni, Ze se v dobé pokusu o doruceni pisemnosti v miste doruceni
nezdrzoval anebo Ze posta pri dorucovani zasilky nedodrzZela postup predepsany spravnim
radem.” Rovnéz v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 — 47, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,, Pri dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou adresata
je povinnosti posty dodrzZet postup uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu.
K tomu, aby mohla byt vyvrdacena spravnost udajit o doruceni obsazenych v dorucence, musi
stezovatel predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou k zaveru, Ze udaje v dorucence nejsou
pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni doruceni pisemnosti urcené do vlastnich rukou ucastnika, jsou
tvrzenimi, jez v pripadeé, Ze jsou prokdzdana, mohou vyvratit zaver o dorucovani dokladovaném
dorucenkou, zdsadné jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresdt v dobé dorucovani pisemnosti
v misté doruceni nezdrioval, pripadné tvrzeni, Ze posta pri dorucovani zasilky nedodrzela
postup predepsany spravnim radem a postovnim radem.

K otazce disledku existujicich pochybnosti pfi dorucovani piedvolani obvinénému
z piestupku se jiz vyjadiil také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. I1. US 788/02, kdyz konstatoval, Ze ,,pochybnosti stran fadného predvolani obvinéného
z prestupku nutné musi vést k zaveru, Ze fadné predvolan nebyl. I v oblasti spravniho trestani
plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada rozhodovani v pochybnostech
ve prospéch obvinéného.” S timto nazorem Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni ztotoZiuje
ama za to, ze v projednavané véci vyse jiz popsané skutec¢nosti vylucuji moznost aplikovat
fikci doru¢eni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot nelze prokazat,
ze by se stézovatel na uvedené adrese v uvedeném obdobi skutecné zdrzoval. Vyplyva
to téz z Cestného prohlaseni jeho otce PhDr. J. S. ze dne 31. 3. 2004, v némZ uvadi, ze v
obdobi od 11. 10. 2003 do 30. 11. 2003 se zalobce - jeho syn zdrZoval na adrese B., K L. 5.
StéZovatel tudiZ nebyl fadné predvolan k Gstnimu jednani konanému dne 13. 11. 2003, resp.
spravnimu organu se nepodafilo tuto skutecnost prokazatelnym zpisobem dolozit.
Prvostupiiovy spravni organ tedy pochybil, kdyz porusil stéZovatelovo pravo podle ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen dat ucastnikiim fizeni
moznost, aby se pfed vyddnim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i1 ke zptsobu jeho
zjisténi, poptipad¢ navrhnout jeho doplnéni.

Nejvyssi spravni soud vychazeje ze zasady, Ze odvolaci fizeni tvoii s prvoinstanénim
jeden celek vSak zminéné pochybeni prvostupiiového spravniho organu nepovazuje
za natolik z4sadni, aby mé¢lo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany
svym dal$im postupem v prubéhu odvolaciho fizeni pochybeni prvostupnového spravniho
organu zhojil, kdyz nafidil ustni jednani a umoznil sté¢Zovateli se jej zucCastnit, tj. zuCastnit
se 1 vyslechu svédka a klast mu otdzky.Této moZznosti stézovatel vyuzil tim; zZe se zminéného
jednani zicastnil jeho zastupce a svédkovi kladl otazky. Stézovateli bylo rovnéz umoznéno
vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené neshledal
Nejvyssi spravni soud diivodnou ani tuto namitku sté¢zovatele.
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Z t¢hoz divodu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénym tvrzeni stézovatele,
ze se zalovany ani krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti nevypoifadali s namitkou,
7e stézovatel nebyl v pribéhu celého fizeni vyslechnut anebyla mu déna moZnost,
aby s nim byla véc osobné projedndna. Naopak lze souhlasit s krajskym soudem,
7e s touto stéZovatelovou namitkou se Zalovany vypotadal, kdyZ uzavtel, ze obvinény nebyl
ukracen na zddném ze svych prav a zminil podklady, ze kterych pti rozhodovani vychazel.

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi NejvysSi spravni soud neshledal ani namitany
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ Krajsky soud v Brné se v napadeném
rozsudku pfezkoumatelné vypofadal se vSemi Zalobnimi body, vylozZil pro¢ neshledal
namitana pochybeni a odivodnil zavéry, ke kterym dospél.

Se zietelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasac¢ni stiznosti diivodnymi a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucCastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel nebyl v kasa¢ni
stiznosti UspeSny a zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



