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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vla§ina v pravni véci zalobkyné: Z. T., zast. JUDr. Martinem Conkou,
advokatem, se sidlem Cheb, Komenského 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 4. 2007, €. j. 59 Az 136/2006 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 4. 2007, €. j. 59 Az 136/2006 - 25,
zastavil fizeni o Zalobé podané zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2006,
€. j. OAM-1284/VL-20-11-2006, a rozhodl dale, ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudé¢lil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobkyné¢ v pribéhu piezkumného ftizeni
pred rozhodnutim soudu ve véci, vzala svou zalobu v plném rozsahu zpét. Krajsky soud

proto fizeni podle § 47 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. 1. 5.%), zastavil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka™) vcas kasacni
stiznost, v niZ namitala, ze si zp&tvzeti zaloby rozmyslela a trva na tom, aby se pfislusny soud
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jeji zalobou zabyval. StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasaéni namitka nepfedstavuje
divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s., a navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je-l/i kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel miiZze vzit svlij ndvrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka udélila dne
19. 3.2007 plnou moc JUDr. Martinu Conkovi, advokatu, k zastupovani ve véci ,,zrusent
azylového Fizeni”. Zplnomocnény advokat podanim ze dne 23. 3. 2007 vyslovné vzal
zpét zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, toto podani bylo krajskému soudu doruceno dne
28.3.2007.

Vzhledem k tomu, ze projev vile stéZzovatelky, vyjadiené v podani jejiho zastupce
ze dne 23. 3. 2007, je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka
zamyslela ukonceni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného jeho zastavenim, a vzhledem
k tomu, Ze ke dni podani zpétvzeti nebylo v fizeni u krajského soudu o véci rozhodnuto,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. a)
s. . s. byly splnény.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle § 41a odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,0. s. £.°), ukon muze byt odvolan, jen jestlize jeho odvoladni dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto ukonem.
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StéZzovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze si zpétvzeti Zaloby rozmyslela a trva
na jejim projednani. V kontextu citovaného § 41a odst. 4 o. s. f. vSak zpétvzeti zaloby mohlo
byt odvolano pouze tehdy, jestlize by stézovatelka soudu nejpozdéji s timto zpétvzetim
dorucila tkon, jenz by vyjadfoval jeji vili pokracovat v fizeni, resp. obsahoval odvolani
podaného zpétvzeti.

StéZovatelka dorucila soudu kasacni stiZznost, obsahujici ukon sméfujici k odvolani
zpétvzeti, dne 14. 5. 2007, tj. az poté, kdy bylo zpétvzeti soudu doruceno (dne 28. 3. 2007),
a dokonce 1 poté, kdy soud v diisledku zpétvzeti fizeni o zalob¢ zastavil (dne 3. 4. 2007).

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze odvolani zpétvzeti zaloby vyjadiené v kasaéni
stiznosti proti usneseni, jimz bylo na zakladé¢ tohoto zpétvzeti fizeni o Zalob¢ zastaveno, nema
ucinky odvolani ukonu podle § 41a odst. 4 o. s. . Skutecnost, Ze si st¢Zovatelka zpétvzeti
zaloby rozmyslela a chtéla by, aby se soud jeji Zalobou zabyval, nezpochybiiuje projev vile
ve zpétvzeti vyjadiené, ani spravnost rozhodnuti krajského soudu, ktery fizeni o zalobé&
zastavil.

Podobné zavéry ostatn€ vyjadiuje 1 konstantni judikatura Nejvys§siho spravniho soudu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, €. j. 3 Ads 36/2003 - 54,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 407/2004,
www.nssoud.cz, jestlize Zalobkyné ve svém podani vyslovne wuvedla, Ze zZalobu
proti rozhodnuti spravniho organu bere zpéet, soud za splnéni podminek § 37 odst. 4 s. 7. s.
Fizeni dle § 47 pism. a) s. F. s. zastavi. Napadne-li poté Zalobkyné toto rozhodnuti kasacni
stiznosti, ve které toliko namitd, zZe zpétvzeti Zaloby ucinila z divodu zamitnuti jeji zadosti
o0 ustanoveni zastupce, je takova kasacni stiznost nediivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti krajského soudu zadna
pochybeni, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovany zadné néklady neuplatioval a Nejvyssi
spravni soud ani Zadné nédklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZzovatelka s podanou kasaéni
stiznosti uspech neméla.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



