¢.j. 6 Azs 42/2007 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: W. M., zastoupen
Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, €. j. 48 Az 1/2007 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Gabrielu Sipovi se odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasani stiZznosti nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. OAM - 1331/LE - 05 - 07 - 2006, zalovany
zamitl zalobcovu (déle jen ,,sté¢zovatel®) zadost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou, ktera byla usnesenim krajského soudu
blize oznaCenym v zdhlavi odmitnuta a Zadnému =z ucastnikii nebylo pfizndno pravo
na nahradu nakladu fizeni. Soud své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze st€Zovatelovo vlastnoru¢ni
podani (zZaloba) bylo dne 29. 12. 2006 ulinéno toliko faxem a nebylo do tfi dni
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl pifedloZzen jeho original,
a proto k nému soud nemohl piihlédnout. Doplnéni Zaloby bylo soudu doruceno dne
10. 1. 2007, ale protoze rozhodnuti zalovaného bylo stéZovateli piedano dne 22.12.2006,
sedmidenni lhita k podani zaloby marné uplynula dne 29. 12. 2006. Soud proto Zalobu
jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti névrhu.
Konkrétné uvadi, ze v dobé, kdy obdrzel rozhodnuti Zzalované¢ho, byl omezen na svobodé
v zatizeni Ministerstva vnitra ve V. P. Stalo se tak kratce pied vano¢nimi svatky, béhem nichz
nenavstivila toto zafizeni Zadna z nevladnich organizaci, a on tak nem¢l moZznost konzultovat
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svou situaci s pravnikem. Sadm si napsal zalobu v ¢inském jazyce aspomoci socidlnich
pracovnic ji odfaxoval na krajsky soud. Jakmile to bylo mozné, obratil se na pravnika a svou
zalobu doplnil. Domnivé se proto, zZe postup soudu byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, konkrétné jejim ¢l. 36, podle néhoz se kazdy miize doméhat stanovenym postupem
svého prava u nezdvislého a nestranného soudu. Déale poukazal na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny,
ktery zakotvuje jednak pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, a to jiz od pocatku fizeni,
stejn¢ jako pravo na ustanoveni tlumocnika tomu, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani. Soud vSak tlumoc¢nika neustanovil, a nemohl tak rozumét st€zovatelovu podani.
Bez blizsiho odiivodnéni stéZovatel uplatnil rovnéz kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Sté€Zovatel je zastoupen
advokatem a v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. kasacéni stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny
pojem ,piesah vlastnich z4jml stézovatele”, ktery je podminkou pftijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat predevsSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel zadné argumenty pro pfipadné konstatovani pfijatelnosti sam nepiedlozil.
Pti hodnoceni kritérii ptijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatecné¢ a jednotné odpovidd na soubor otazek
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pfedneseny v kasacni stiZnosti. PrestoZze to neni v kasacni stiZnosti vyslovné vyjadieno,
jedinou otazkou, jejiz posouzeni by mohlo vést k rozhodnuti o nezakonnosti usneseni,
JjimZ byla Zaloba odmitnuta, je otdzka piihlédnuti ke stéZzovatelovu faxovému podéani ze dne
29.12.2006. Tato otazka byla ovSem konstantn¢ judikovana spravnimi soudy (a to jak
ve vztahu k podanim uéinénym faxem tak podanim u¢inénym elektronicky bez elektronického
podpisu), pricemz piikladné¢ lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany
pod €. 1142/2007 Sb. NSS, v némzZ je mj. konstatovano: Bylo-li podani obsahujici ukon,
jimz se disponuje Fizenim nebo jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez elektronického
podpisu, musi byt do tFi dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
predlozen jeho origindl, jinak se k neému neprihlizi (§ 37 odst. 2 s. 7. s.). Pokud jde
o sté¢zovatelovo doplnéni zaloby podané k poStovni ptepravé dne 9. 1. 2007, pak toto je
vzhledem k sedmidenni lhité pro podani zaloby podle § 32 odst. 2 zakona o azylu u¢inéno
zcela nepochybné opozdéné (rozhodnuti zalovaného bylo ptedano 22. 12. 2006).

Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zadny z vySe vymezenych divodi pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
7zaddny z UcCastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Stézovatelovu zastupci, ktery mu byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 14.2.2007, ¢. j. 48 Az 1/2007 - 18, nebyla odmeéna
za zastupovani prizndna, nebot pres vyzvu soudu nesdélil, jaké ukony pravni sluzby
po svém ustanoveni ucinil a ani z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné tkony
pravni sluzby nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






