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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobkyné S. C. a.
s. (d¥ive S. s. r. 0.), zastoupena JUDr. Stanislavem Flagkou, advokatem se sidlem U Cerné
véze 3, 37001 Ceské Bud&jovice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti ze dne
20. 11. 2006, ¢.j.7446/120/2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 8/2007 - 28,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 20.11.2006 zamitl Zalovany odvolani Zzalobkyné proti platebnimu vyméru
vydanému Finanénim ufadem v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravce dan&“) dne
2.5.2006, kterym byl Zalobkyni sdélen piedpis pendle na dani z pfijmi pravnickych osob
za rok 1999 ve vysi 89 565 K¢.

_ Proti rozhodnuti Zalovan¢ho brojila Zzalobkyn¢ zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich, ktery ji vS§ak svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2007 zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti pak Zalobkyné pfedevs§im namitala, Ze ji povinnost
platit penale nevznikla, protoze byl prekludovan samotny narok na dan z pfijmu pravnickych
osob za rok 1999. Poukédzala na spojitost s Zzalobou, kterou podala proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2006, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dafi; s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ktery namitku
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uplynuti prekluzivni lhiity k dométeni dan€ neshledal divodnou a Zalobu zamitl, stéZovatelka
nesouhlasi a podala proti nému kasacéni stiznost. V tom spatiuje 1 ditvod k tomu, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil touto kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se podrobné vyjadfil k namitkam Zalobkyné, které povazuje za nediivodné.
Podle zalovaného k prekluzi naroku na vyméfeni dané nedoSlo, a proto nedoslo
ani k proml¢eni naroku na piedpis dafiového penale. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze o danové povinnosti
stézovatelky bylo rozhodnuto pravomocnym dodate¢nym platebnim vymérem, spravnost
vypoc¢tu pendle ani skute¢nost, ze se s uhradou danové povinnosti dostala do prodleni,
stézovatelka nenamitala. Diivodem ke zruSeni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru
na danové pendle nemlze byt podle krajského soudu samotné podani Zzaloby, kterou
se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalované o odvolani proti dodatecnému platebniho
vymeéru, jimz ji byla za pfedmétné zdanovaci obdobi doméfena dan z piijmi pravnickych
osob. Takovym divodem by mohlo byt pouze soudni rozhodnuti, které by Zalobu shledalo
ditvodnou a zruSenim spravniho rozhodnuti by byl vytvofen stav, kdy by zde neexistovalo
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o uloZeni danové povinnosti. To se vSak v pfedmétné
véci nenastalo, nebot’ rozsudkem ze dne 12. 3. 2007, ¢.j. 10 Ca 7/2007 — 27 krajsky soud
predmétnou zalobu zamitl. Krajsky soud neshledal Zadny diivod pro zruseni rozhodnuti.

Se zavéry krajského soudu se NejvysSsi spravni soud ztotoziiuje a jsou souladné
s dosavadni judikaturou tohoto soudu (srovnej napi. rozsudek ze dne 8.2.2006,
¢.j. 1 Afs 16/2005 — 63, www.nssoud.cz, vnémz kasaéni soud uvedl nasledujici:
,, O tom, zda zakonnd darnovad povinnost daniového subjektu byla vyssi nez byla drive spravcem
dané vymérena, je zavazné a s konecnou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodatecného platebniho vymeru je tak zaroven
s konecnou platnosti rozhodnuto i o tom, Ze danovy dluznik je v prodleni se zaplacenim
danového nedoplatku. Prdavni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je proto
rozhodna z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni pendle
a neni-li dodatecny platebni vymer v pravni moci, nelze ani predepsat k uhradé pendle.*).
Tedy jen za situace, kdy je kpodané zalobé¢ zruSeno rozhodnuti o odvoladni proti
platebnimu vymeéru na dan, poptipade téz sam platebni vymér, nemtiZze obstat platebni vymér
na pendle. V predmétné véci vSak zaloba proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z ptijmu pravnickych osob byla zamitnuta. Logicky ani podéani kasa¢ni stiznosti, jiz st€zovatel
zpochybniuje tento zamitavy rozsudek, nemiize byt zplsobilym divodem pro zruseni
platebniho vyméru na penéle, nebot’ vysledkem kasa¢niho pfezkumu by mohlo byt pouze
event. ,,odstranéni* zamitavého rozsudku krajského soudu, coz by vSak nemélo zadny vliv
na pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru na dai. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, Zze rozsudkem ze dne 22.8.2007, ¢.j. 1 Afs25/2007-51, www.nssoud.cz,
byla tato kasac¢ni stiznost shledana nedtivodnou a zamitnuta.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, knimz je nutno pfihlizet zufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O ndhrade
nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné
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nemé¢la ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na ndhradu ndkladt fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasac¢ni stiZznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



