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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Lenky MatyaSové vpravni véci zalobci: a) T. B., a b) nezl. S. B.,
oba zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. OAM-62/VL-07-11-2006, rozhodl zalovany tak,
ze se zalobcim zdivodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkona o azylu), azyl neudé€luje a Ze se na cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Po provedeném fizeni
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce (T. B.) neuvedl Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod. Spravni organ (zalovany) konstatoval, ze z vlastniho vyjadieni
zalobce vyplynulo, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo organizace a rovnéz nebyl
nijak politicky ¢inny. Vzhledem k uvedenému nedosp€l spravni organ k zavéru, ze Zalobci
jsou pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu. Spravni organ neshledal ze strany Zalobcl ani splnéni zakonnych podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Rovnéz neshledal podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zakona o azylu a dosp€l k zavéru, Ze zalobci nenélezi
k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci v€as Zalobu, ve které Zalovanému vytykali
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to konkrétné ust. § 3 (zalovany v prub¢hu
spravniho fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti), § 50 odst. 2 (zalovany si neopatiil pro vydani rozhodnuti odpovidajici
a dostatecné¢ podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci), § 36 odst. 3
(zalovany nedal zalobci moznost se vyjadiit pied vyddnim rozhodnuti k jeho podkladiim)
a § 68 odst. 3 (odiivodnéni rozhodnuti je nedostate¢né, jelikoz Zalovany se v ném nevyporadal
s ndmitkami, které v prib¢hu fizeni zalobce uvedl). Dale Zalobci namitali, Ze Zalovany porusil
také ust. § 12 a § 91 zdkona o azylu, nebot’ splituji zakonné podminky pro udéleni azylu,
resp. piekazky vycestovani stanovené v tdchto ustanovenich. Zalovany se mél zabyvat
jejich soucasnou rodinnou a osobni situaci, ktera jim brani vratit se do vlasti. V. Arménii
ztratil zalobce veskeré zazemi a ve svém v€ku jiZ nema dostatek sil zacinat Gplné znova,
jeho dcera se zde narodila, chodi zde do Skoly a neni moZzné ji vytrhnout do zcela ciziho
prostfedi, kterym je pro ni Arménie. Je ptesvédcen, Ze tato situace je zvlastniho zfetele hodna
a ze mél zalovany pfistoupit k aplikaci § 14 zdkona o azylu, nebo pfinejmenSim Fadné
odtivodnit, pro¢ tak neuginil. Zalobce dale uvedl, ze Zalovany se nedostate¢né zabyval
existenci piekazek vycestovani. Ze sprav o situaci v Arménii jednoznacné vyplyva,
ze dezerce, které se dopustil, je trestnym Cinem. Je jisté, ze by zalobce byl odsouzen k trestu
odnéti svobody, pficemz vykonem trestu v podminkach arménskych véznic by byl ohrozen
jeho zivot. Zalobce je presvédéen, ze v jeho piipadé jsou dany piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu. Na podporu svych tvrzeni odkazal
na zpravu MV USA ze dne 28. 2. 2005. S ohledem na vySe uvedené Zalobce povazuje
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 28.2.2006, ¢.j. OAM-62/VL-07-11-2006, za nezadkonné
a navrhl, aby je Krajsky soud v Brn¢ zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze popira opravnénost viech Zalobnich
bodt, které¢ jsou jen obecné a neprokazuji nezakonnost vyrokl jeho rozhodnuti. Odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni zadost Zalobce o udéleni azylu u€inénou ve spravnim
fizeni a na své rozhodnuti a konstatoval, Ze je ziejmé, Ze postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi normami, procesné spravnym zpusobem a dbal na zachovani vSech prav Zalobce.
Zalovany dale poukézal na skute¢nost, ze Zalobce jiz v minulosti byl u¢astnikem azylového
fizeni, v pribéhu kterého uvedl, Ze byl uvéznén za propusténi zajatych civilistd v obdobi
valky s Azerbajdzanem. Zalovany v tomto fizeni na zakladé skute¢nosti, e se Zalobce
opakované nedostavil k pohovoru rozhodl o zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu. Krajsky soud poté zalobu rozsudkem ze dne 10. 4. 2003,
€. .24 Az 367/2003 - 33, zamitl. Kasac¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003,
¢.j.4 Azs 13/2003 - 59. Divodem opakované (druhé) zadosti o udé€leni azylu Zalobce
a jeho nezletilé dcery je obava z mozného postihu za dezerci od vojenské jednotky
z Nahorniho Karabachu, do niz byl nedobrovolné zaclenén, ekonomické potize a snaha
o legalizaci pobytu v CR, kde pobyva od roku 1992. Zalobce potvrdil, Ze divody
jeho opakované Zadosti o udéleni azylu jsou totozné s divody uvedenymi v prvni zadosti.
V druhé zadosti vSak skute¢nosti popsal odlisné, ¢imz se jeho piipad stava znacné
nevérohodnym. Zalovany neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 a 14 zikona
o azylu ani existenci prekdzek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zidkona a upozornil
na skutecnost, Ze druzce Zalobce byla opakovand zadost o udéleni azylu zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Podle nazoru zalovaného osoba,
jez prcha pted pronasledovanim v zemi svého piivodu vstoupi do azylového fizeni neprodlené



C.j. 4 Azs 46/2007 - 99

po vstupu do CR a ne az po téméf deviti letech pobytu v CR, jak to Zalobce napoprvé uéinil.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu rozsudkem ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 — 28,
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny zucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V odlivodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyz piihlédl
k divodim ekonomickym a ke snaze legalizovat si daldi pobyt v CR. Krajsky soud
se prihlasil k nazoru zalovaného také v hodnoceni Zalobcova vysvétleni rozdilnych vypovédi
v fizeni o udéleni azylu v roce 2002 a v tomto druhém fizeni, jako Gi€elového a postradajiciho
logicky smysl. Verze Zalobce neni podle krajského soudu ni¢im hodnovérné doloZena
avyplyva z ni snaha legalizovat si timto zpisobem pobyt na tizemi CR. Krajsky soud
poukazal na skutecnost, Ze Zalobce do azylového tizeni vstoupil poprvé téméf po deviti letech
pobytu a konstatoval, Ze Zalovany postupoval spravng, kdyz neshledal divod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Krajsky soud dale zopakoval tvrzeni
zalovaného, Ze na zaklad¢ zjisténi a posouzeni skutecného stavu véci ze zpravy MZV USA
ze dne 28. 2. 2005 o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prdv v Arménii v roce 2004,
z informaci MZV ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. 107871/2003-LP, a ze dne 10. 1. 2006,
¢.]. 101112/2006-LP, zalobci nehrozi v zemi plvodu muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Zivot zalobce neni ohroZen ani v diisledku vale¢ného konfliktu. Obavy z mozného
postihu za dezerci z boji v Nahornim Karabachu vice jak pfed tfinacti 1éty nelze zohlednit
v piekaZce vycestovani. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany zhodnotil obsah piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, porovnal je s vySe uvedenymi informacemi MZV
na jejichz zéklad¢ a na zéklad€ vypovédi Zalobee nedospél Zalovany k zavéru, Ze by Zalobci
nalezeli k osobam ohrozenym skuteCnostmi zaklddajicimi prekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalovany ucinil vSe pro zjiSténi skutecného
stavu véci, Zadosti Zalobce se zabyval odpovédné a svédomité a také si opatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti, zejména ziskal informace o Udajich sdé€lenych Zalobcem. Soud
se ztotoznil se zadvérem zalovaného, ze zalobce nebyl ohrozen na svych pravech a ze prava
zalobce nebyla v zemi ptivodu ohroZena.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel®)
a jeho nezletild dcera kasa¢ni stiznost, vniz uvadéji, ze rozsudek napadaji z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. StéZzovatel konstatoval, ze bezprostiednim
divodem k opusténi zemé ptivodu byly obavy o zivot. V roce 1992 dezertoval z armady,
nejprve uprchl do Gruzie a v roce 1993 odcestoval do CR. St&Zovatel namita, Ze se Zzalovany
ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyval otazkou moznosti jeho uvéznéni v piipad¢ névratu
do wvlasti. Dezerce je v Arménii trestnym c¢inem a v pfipadé ndvratu do vlasti
by tedy stéZovatel byl souzen pro trestny &in dezerce. Zalovany ani krajsky soud
se v této souvislosti dikladné nezabyvaly posouzenim otadzky vztazeni ptekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu a ani si v této véci neobstaraly dostate¢né mnozstvi informaci
o stavu a dodrzovani lidskych prav v arménskych véznicich. V této souvislosti stéZovatel
upozornil na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02, ve kterém Ustavni soud rozhodl
na zéklad€ posouzeni podminek v moldavskych véznicich o nevydani moldavského statniho
prislusnika do Moldavské republiky, ackoliv o to byl Cesky stat ze strany Moldavské
republiky dozadéan. StéZovatel se domniva, ze jak Zalovany, tak i1 krajsky soud mély zhodnotit
podminky v arménskych véznicich s ohledem na nebezpeci tamniho nelidského zachazeni
a muceni a to z toho diivodu, Ze by stézovatel byl v piipad¢ navratu do zemé piivodu vystaven
soudnimu Fizeni pro trestny &in dezerce spachany v roce 1992. Zalovany a po ném i krajsky
soud vSak pouze v této souvislosti konstatovaly skutecnost, ze Néarodni shromazdéni dne
9.9.2003 odhlasovalo zruSeni trestu smrti v Arménii. Toto konstatovani vSak pro zavéer
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o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu povazuje stéZovatel
za nedostatecné. V piipad¢ navratu do zemé pivodu ma stéZovatel za to, Ze by byl jisté
vystaven nelidskym podminkdm a zachazeni, které vlddnou v arménskych véznicich.
StéZovatel dale namital, ze krajsky soud nezkoumal jim vytykané vady spravniho rozhodnuti,
spocivajici v poruSeni zasady objektivni pravdy, nezjiSténi pfesného, uplného skutkového
stavu véci pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany ani krajsky soud si neobstaraly dikazy
o podminkach panujicich v arménskych véznicich a naleZité se nezabyvaly otdzkou nebezpeci
nelidského zachazeni s osobou stéZovatele jakoz 1 muceni v piipad€ uvéznéni. StéZzovatelé
pozadali o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti pred NejvySSim
spravnim soudem a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 — 28, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiZnosti, nebot’ jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy a veSkeré namitky stézovateli byly krajskym
soudem v pfedchdzejicim fizeni nalezité¢ vyporadany.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 11. 8. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 — 47, navrh
st¢Zovatelli na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval je, aby odstranili nedostatek kasacni
stiznosti spocivajici v tom, Ze st€zovatelé nejsou zastoupeni advokatem.

Proti tomuto usneseni podali stéZzovatelé vcas kasacni stiznost, v niz uvedli,
ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi. Pochybeni krajského soudu spatfovali v tom,
ze tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k jehoZ vyplnéni byli krajskym
soudem vyzvéni, obdrzeli v jazyce Eeském. Zadali, aby jim tento formula# byl zaslan znovu,
ato v jazyce arménském. Pfitom vyjmenovali pfislu§na ustanoveni spravniho fadu a Listiny
zakladnich prav a svobod, v nichZ je upraveno pravo na pravni pomoc a na tlumocnika.
Stézovatelé zadali o priznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Driive nez mohl Nejvyssi spravni soud o vyse uvedené kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni zéastupce rozhodnout, stéZovatelé ji podanim ze dne
26. 3. 2006 vzali prostfednictvim svého zvoleného zastupce zpét. Ponévadz projev vile
stéZovatell, jimZ jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasaéni stiZznosti nevzbuzoval pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 3. 2007, €. j. 4 Azs 26/2007 - 85 v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) za pouziti § 120 s. {. s. fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodd, které stéZzovatelé
uplatnili v kasaéni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, ze na spravné zjisStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZzen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
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rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodil, nebot” stézovatel v podané kasacni stiznosti
broji proti postupu Zalovaného i krajského soudu, kdyz namita, Ze se nezabyvaly posouzenim
otazky vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a ani si v této véci
neobstaraly dostatecné mnozstvi informaci o stavu a dodrzovani lidskych prav v arménskych
véznicich. Pokud by byla tato namitka divodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni
rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pravnim
posouzenim dalsich otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudii odtvodiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principim, které piedstavuji soucast prava na fadny proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i sou¢ast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluéuji libovili pii rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii hodnoceni dikazl na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné
zaruky o tom, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zplisobem porusujicim ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, zveiejnény pod ¢. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény pod &. 85
ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla svij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatuie je spole¢né, Ze neni-li z odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pfi vypordddvani se s touto argumentaci ucastnika pouze Kkonstatuje,
Ze tato je nespravna, avSak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.
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Podle § 91 odst. 1 zédkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu,
nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo jestlize v zemi pilivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici ptfimétené piijeti a péce podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu s Zalobni namitkou stéZovateli tykajici se splnéni podminek pro udéleni ptrekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a shledal, Ze krajsky soud neposuzoval
u této namitky jeji ditvodnost, ani neuvedl, pro¢ se ji nezabyval. Citoval pouze ust. § 91
zakona o azylu, odkazal v této souvislosti na obsah zpravy MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Armenii, a aniz by uvedl, co z nich pokladal za podstatné
ve vztahu k ndmitkdm stézovatele, ztotoznil se bez dal§itho se zdvérem spravniho orgénu,
7e stézovatelé nepatii k osobdm ohroZzenym skute¢nostmi, které by zakladaly piekazku
vycestovani ve smyslu § 91 vySe uvedeného zdkona. Krajsky soud vSak byl povinen
tuto namitku posoudit a v odlivodnéni svého rozhodnuti se s ni vypotadat. (V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud déle zjistil, Ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
pouze strucné zabyval Zalobni ndmitkou sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu).

Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze v fizeni o udéleni azylu (nyni mezinarodni ochrany) je nutné zohlednit
i charakter zemé& plivodu zadatele o azyl. To plati i v posuzovaném piipadé, kdy stéZovatelé
pochazeji ze statu, o kterém z dalSich dukazl plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav
vnémje Spatny a dochazi kjejich porusovani. Krajsky soud tak mél piihlédnout
i k této skutecnosti a tim spiSe se m¢l zabyvat uvedenou namitkou stézovatelti vii¢i rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku na uvedenou ndmitku stézovatell
nikterak nereagoval a uplné¢ vynechal jeji posouzeni; krajsky soud pii prezkumu vyroku
spravniho rozhodnuti o nevztazeni ptekazky vycestovani pouze ptevzal a zkonstatoval zavéry
zalovaného uvedené na str. 5 spravniho rozhodnuti, kdyz mimo jin¢ konstatoval, ze ,, obavy
z mozného postihu za dezerci z bojii v Ndahornim Karabachu vice jak pred 13-ti léty
nelze zohlednit v otdzce prekazce vycestovani.”

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze krajsky soud v Brné pochybil, kdyz nedostal
své povinnosti v fizeni o Zzalobé prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych Zalobnich boda, stanovené v ust. § 75 odst. 2 s. . s., kdyZ se s vySe uvedenou
namitkou sté¢Zovatelll vyporadal tak, ze se ztotoznil s tvrzenimi a argumenty zalovaného,
ktera pouze pievzal, aniz by se jimi zabyval. Ani z odGvodnéni spravniho rozhodnuti
zalovaného vSak neni patrno, ze by se vycCerpavajicim zplisobem vypotadal snamitkou
stézovateltl tykajici se piekazek vycestovani. Zalovany sice pifi hodnoceni piekazek
vycestovani uvedl, ze vychazel z vypovédi stézovatele, z informaci, které si pro posouzeni
piipadu opatfil; zalovany rovnéz poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
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(rozsudek ve véci V. z roku 1991, A - 215, rozsudek ve véci C.-R., A-247-C, z roku 1993).
Na druhou stranu vSak ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze, Obavy z mozného
postihu za dezerci z bojii v Nahornim Karabachu vice jak pred 13 lety nelze zohlednit v otdzce
prekazky vycestovani.” Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze se Zalovany 1 krajsky soud
tvrzenim stézovatele, které je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni
piekazek vycestovani klicové, viibec nezabyvaly. Pokud by se krajsky soud véci v souladu s
ust. § 75 odst. 2 s. . s. skutecné¢ zabyval, musel by s ptihlédnutim k vyse uvedenym
skutecnostem rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o nevztazeni piekazky vycestovani zrusSit
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. V souzené véci krajsky soud nevzal vySe uvedenou vadu fizeni pied spravnim
organem vibec na zietel a dopustil se tak sam vady fizeni, kterd m¢la vliv na jeho rozhodnuti
ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). Pfedmétnou namitku stézovatel proto shledal
Nejvyssi spravni soud diivodnou.

S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Bmé ze dne 12. 6. 2006, ¢.j.56 Az 70/2006 - 28, za nepiezkoumatelny
pro nedostatek diivodd rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. NejvyssSimu
spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni podle § 110 odst. 1 s. . s.

Samotnym hmotné pravnim hodnocenim piekazek vycestovani se jiz Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, nebot’ k tomu by bylo mozné ptistoupit poté, co by vysledkem fizeni
pted krajskym soudem bylo jeho v této otazce prezkoumatelné rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006 v rozsahu vyroku
o nevztazeni prekazek vycestovani pro neptezkoumatelnost zrusil (v posuzované véci tak byl
prokdzan rovnéz divod podle § 103 odst. 1 pism. b/ s. . s. ), véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalovaného svym pravnim ndzorem zavazal k odstranéni vytykané vady
a k vydani nového, fadn¢ odtivodnéného, rozhodnuti.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na skute¢nost, ze piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu je potieba v posuzovaném piipadé zkoumat zv1ast
peclivé a dikladné nejen s ohledem na stav dodrzovéni lidskych prav v zemi plvodu
stézovatele ale také s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 752/02,
na ktery stézovatel poukazal v kasacni stiznosti. Ze srovnani situace, ve které se nachazel
obéan Moldavské republiky v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem, se situaci,
v niz je stéZzovatel v souzené véci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji jisté
skutkové podobnosti. Uvedeny nalez Ustavniho soudu feSil otizku extradice ob&ana
Moldavské republiky, kdy tento stat pozéadal o jeho vydani k trestnimu stihani pro podezieni
ze spachani trestného c¢inu krddeze majetku vlastnika ve zvlast€ znacném rozsahu
podle ¢l. 123 trestniho zakona Republiky Moldavsko. Po zhodnoceni relevantnich zprav
o stavu dodrZovani lidskych prav, zejména s ohledem na podminky panujici v moldavskych
véznicich dospél Ustavni soud k zavéru, Ze piedchozi rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto,
ze vydani daného obc¢ana k trestnimu stihani do Republiky Moldavsko je ptipustné, odporuji
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech a €l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 25. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



