9 Afs 81/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky
spole¢nosti C., spol. s r.o. v likvidaci, zastoupené Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se
sidlem Praha 2, Lublanska 40, za Gc¢asti Finan¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
v Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2006, €. j. 5 Ca 30/2005 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca 30/2005 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se sté¢zovatelka domahéd zruseni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl.m. Prahu (déle téZ ,,spravni organ®) ze dne 1. 9. 2004, ¢&. j. FR-5114/13/04,
jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky do rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 9 (déle
téz ,,spravce dané*) ze dne 23. 7. 2003, €. j. 196585/03/009513/5649, dodatecného platebniho
vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000. Méstsky soud
své zamitavé rozhodnuti postavil na stanovisku, ze stéZovatelka neprokazala piijeti
zdanitelného plnéni. Ackoliv ptedlozila formalné fadné doklady a prokazala existenci zbozi,
neprokazala, Ze ji predmétné zbozi dodaly spole¢nosti, které faktury vystavily.

Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti
méstského soudu je nepiezkoumatelné pro vadu uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,s. I. 8.°). Dle jejiho nazoru bylo pievzeti zbozi dostatecné prokazano, stejné jako jeho pohyb
v dob¢, kdy snim disponovala. Platebni vymér tak byl vydan v rozporu se skutkovym
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stavem, protoZze predloZenim ptisluSnych faktur, dokladii o provedeni plateb a skladovych
karet stéZovatelka prokazala existenci zboZi, ¢imZ splnila svou povinnost. Zdiraznila,
ze vdaném piipadé to byl dodavatel, kdo se ocitl v dikazni nouzi, nikoliv ona,
a proto tak nebylo mozné na ni pienést dikazni bifemeno. Stézovatelka dale odkézala
na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2004 a rovnéZz rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 402/99. Stdovatelka také poukédzala na skuteGnost,
ze rozhodnuti méstského soudu je pro jeho nedostate¢né odivodnéni neptezkoumatelné,
pfiCemz navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravce dan¢ vyloucil
z naroku na odpocet dan¢ doklady vystavené jménem spolecnosti D. s.r.o., M. Co s.r.o0. a C.
Ltd. s.r.0., nebot’ stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych platct,
¢imz postupovala v rozporu s ust. § 19 odst. 1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Spravni
organ dale zdlraznil, ze v dané véci nebyla pouzita prdvni domnénka, nebylo zpochybnéno
ucetnictvi stézovatelky, proto nemél spravce dan¢ divod postupovat dle ust. § 31 odst. 8
zékona o spravé dani a poplatkii. Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze
prokézala pfijeti zdanitelnych plnéni, pficemz odkazuje na hodnoceni dikaznich prostfedkt
provedené v odvolani a zdUraziiuje, Ze stézovatelka byla spravcem dané k prokdzani této
skutecnosti opakovan€ vyzyvéana a ne vzdy reagovala. StéZovatelka tak neunesla dikazni
biemeno ve véci svého tvrzeni, v pribcéhu fizeni nebyla vyzyvéna k prokdzani niceho, co by
sama netvrdila. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2004 na danou véc
nedopada. S ohledem na vySe uvedené navrhl spravni organ zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu pifedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 24. 1. 2001 podala stéZovatelka (dale téZ ,,datovy subjekt”) pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000. Protokolem o stnim jednani
ze dne 9. 10. 2001, ¢.j. 205030/01/009933/7220, byla se sté¢Zovatelkou zahijena danova
kontrola na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2000. Vyzvou
k prokézani rozhodnych skutec¢nosti dle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon o spravé dani
a poplatki”), vyzval spravce dané danovy subjekt k prokazani jinymi diikaznimi prostiedky
nez predlozenymi fakturami, ze pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele M. Co s.r.0. a D. s.r.o.
a predlozil skladovou evidenci. Vyzvami ze dne 7. 5. 2002, €. j. 133990/02/009933/7220, a
ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. 15865/03/009934/1152, pozadal spravce dané o totéz pro dodavatele
F. E/L, s.roo., V. sr.o, e. — 1., a C. Ltd. s.r.o. Pfi Gstnim jedndni dne 28. 1. 2003 danovy
subjekt uvedl, Ze zbozi od spole¢nosti D. s.r.o. nakupoval v trznici velkoobchodni v P., od
Clovéka jménem M., ktery se mu prokdzal vypisem z obchodniho rejstiiku uvedené
spole¢nosti. Shodné odpovédél i na otazky tykajici se spolecnosti C. Ltd. s. r. 0. na ustnim
jednéni dne 19. 2. 2003. Pfi ustnim jednani konaném dne 20. 3. 2003 na otazku spravce dang,
jakymi dikaznim prostiedky miize dolozit pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti D. s.r.o.,
M. Co s.r.o. a C. Ltd. s.r.0., danovy subjekt odpovédél, ze obchodoval s panem M. a jeho
rodinnymi pfislusniky, déle ze je pan M. cizi statni pfisluSnik a Ze jeho jméno kromé
ptezdivky neznd. Ze Zprdvy o kontrole dané¢ zpfidané hodnoty, ¢&. .
160627/03/009934/1152, projednané s danovym subjektem dne 3. 7. 2003, vyplynulo, Ze
datiovy subjekt si uplatnil ndrok na odpocet, neprokazal ale, Ze skutecné doslo k pfijeti
zdanitelného plnéni a ze pfijal zdanitelné plnéni od platce, coz dle spravce dané nebylo
prokazano ani u subjektd, které faktury vystavily. Dafiovy subjekt tudiz neprokazal, ze by
danové doklady byly vystaveny platcem, ¢imz dle spravce dané porusil ust. § 19 odst. 2
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zakona o dani z pridané hodnoty, a rovnéz i ust. § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkd,
protoze neprokazal skute¢nosti, ke kterym byl spravcem dan¢ vyzvan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipad¢€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), pokud tento zdkon
nestanovi jinak, platce ma narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni,
uskutecnénd jinym platcem, pouZzije pfi podnikdni nebo pii ¢innosti vykazujici vSechny
znaky podnikéani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem zalUctovanym podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, pfipadné¢ evidovanym
podle § 11 u platct, ktefi nejsou Ucetni jednotkou, ktery méa vSechny timto zdkonem
pfedepsané naleZitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipad€, Ze doklad neobsahuje
vSechny nalezitosti dantiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho préavniho
ptedpisu.

Podle ust. § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*), dafovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vylactovani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Dle odst. 8 cit. ustanoveni spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti
datlovému subjektu, b) existenci skutenosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, c¢) existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamil, vedenych dafiovym
subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankeci.

S ohledem na dopady stizniho bodu stézovatelky namitajiciho nepiezkoumatelnost
rozsudku méstského soud pro nedostatek diivodu tohoto rozhodnuti je Nejvyssi spravni soud
nucen se nejprve vyporadat stouto otazkou. V této souvislosti je tieba pifipomenout,
7e neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je nutno posuzovat
podle toho, zda se napadené rozhodnuti soudu opird ¢i neopird o divody, které umoznuji
dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledal,
ze z rozsudku meéstského soudu jsou seznatelné divody, které tento soud vedly k ucinéni
pfijatého zaveéru o zamitnuti Zaloby, a to 1 sohledem na skuteCnost, Ze stézovatelka
ve své kasacni stiznosti tento stizni bod formulovala zcela obecné. Tato namitka stézovatelky
je tedy nediivodna.
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Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale rozporuje nazor meéstského soudu
a spravniho organu spocivajici v tvrzeni o neuneseni ditkazniho bfemene, nebot’ se domniva,
ze v dukazni nouzi se ocitli jeji dodavatelé, nikoliv ona. Soucasn¢ dodéava, ze zcela splnila
sv€ povinnosti, prokazala pfevzeti zbozi a jeho pohyb v dobé¢, kdy snim disponovala.
Pted vlastnim zhodnocenim této stizni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
uvést nasledujici.

Pfedné je tfeba akcentovat, ze dle konstrukce dikazniho biemene v danovém fizeni
mé danovy subjekt povinnost prokdzat veskeré skutec¢nosti, které uvedl ve svém danovém
pfiznani. V této souvislosti je vSak nutno upozornit na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovaném
pod €. 666/2005 Sb. NSS, nebot’ tyto jsou plné aplikovatelné 1 na souzenou véc. Nejvyssi
spravni soud tedy zdlraznuje, ze zékladni podminkou vzniku naroku na pfiznani nadmérného
odpoctu dané z ptidané hodnoty je prokazani pfijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem,
pfi¢emz je dale nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouZito pfi podnikani ¢i pfi Cinnosti,
kterda vykazuje vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti pfedlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem danég, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného
plnéni k dosaZeni obratu na zdanitelna plnéni danového subjektu. Povinnost tvrzeni
i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe zdanitelného plnéni i ohledné jeho ucelu nese
daniovy subjekt. Proto pokud tento subjekt v danovém ftizeni neunese dikazni
bfemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skute¢nosti nevychazi,
pficemz tato okolnost umoziuje spravci dan¢ ulozit mu povinnost zaplatit dain ve vyssi
Castce, nez by odpovidalo udajim jimuvedenym v dafiovém pfiznani. Je tak zcela
na dailovém subjektu, ktery se doméha svého naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 19
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v jim prokazané vysi, aby tento svlij narok prokazal.

Vyse wuvedené zavéry je vSak nutno aplikovat v zdkonnych mezich,
nebot’ jak jiz Nejvyssi  spravni  soud opakované¢ vyslovil (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, €. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany
pod €. 599/2005 Sb. NSS), dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat
je na prokazani vSech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova
povinnost stihd zcela jiny subjekt. Ackoliv tedy byl sohledem na tvrzeni stéZovatelky
o pfijeti zdanitelného plnéni od vySe uvedenych dodavateli spravce dané opravnén
pozadovat prokazani tohoto pfijeti, nelze rozsah tohoto dokazovani pojimat tak,
ze by stézovatelka méla prokazovat skutecnosti zatézujici jiny danovy subjekt, dodavatele,
jak tomu bylo v souzen¢ véci.

V pfedmétné véci totiz stézovatelka prokdzala pfijeti zdanitelného plnéni (zbozi)
ptijatymi fakturami, které, a tato skutecnost je mezi ucastniky fizeni nespornd, byly formalné
bezvadnymi danovymi doklady dle pfislusSnych ptedpisi. K vyzvam spravce dané
k prokazani ptijeti zbozi jest€¢ 1 jinym zplUsobem stézovatelka dolozila skladové karty,
zdaznamni evidenci k dani z pfidané hodnoty (dale i DPH), vysledovky dle jednotlivych
meésict, hlavni knihu za rok 2000, inventuru zasob k 31. 12. 1999, 31. 12. 2000
ak 1.2.2000, pokladni doklady, vypisy z bankovnich Uétd, aj. (blize napt. viz Protokol
o ustnim jednani v daiovém fizeni ze dne 9. 10. 2001, ¢.j. 205030/01/009933/7220,
zedne 21. 12. 2001, ¢&. j. 248045/01/009933/7220, a ze dne 27. 2. 2003,
€. . 54719/03/009934/1152). Rovnéz pii ustnim jednanim vedeném u spravce dané vylozila
zpusob, jakym probihaly obchody svySe zminénymi dodavateli, jak bylo zbozi
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pfedano, placeno, pfepraveno (viz napt. Protokol o Gstnim jednani v dalovém fizeni ze dne
14.1.2002, €. j. 6585/02/009933/7220, ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. 5370/03/009934/1152,
zedne 19. 2. 2003, ¢ j. 49614/03/009934/1152, a ze dne 20. 3. 2003,
¢. . 73406/03/009934/1152). V prabéhu fizeni bylo dale rovnéz prokdzano, ze dodavatelé,
pfijeti jejichz zbozi bylo spravcem dané z Gcetnictvi stéZovatelky vylouceno, byly k datu
uskute¢néni obchodnich transakci dle vypisu z obchodniho rejstiiku existujicimi subjekty
a soucasn¢ 1 zaregistrovanymi platci k DPH. AvSak jak vyplyva z napadeného rozhodnuti
spravniho orgénu, vSechny tyto ditkazni prostfedky nebyly dle nézoru spravce dané
a spravniho orgdnu dostatecné k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud
si v8ak v této souvislosti klade otdzku, jaké dal§i dikazni prostfedky méla stéZzovatelka
dle pozadavkl spravce dané predlozit (kdyz ten ve svych vyzvach uvadél vzdy obecné
oznaceni diikazni prostfedek, aniz by konkretizoval jaky), resp. jakymi dal§imi prostiedky
vibec realné¢ mohla pfijeti zdanitelného plnéni prokazat. I ptes vyslovnou deklaraci
spravniho organu uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,,odvolaci organ jesté
poznamendva, ze neuzndni ndroku na odpocet dan€ nebylo provedeno na zakladé¢
nekontaktnosti dodavatel, ale bylo vysledkem dikazniho fizeni, pfi kterém odvolatel
nepiedlozil dikazni prostfedky, které by prokazovaly pfijeti zdanitelnych plnéni
od uvedenych spole¢nosti®, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané pozadoval
po danovém subjektu prokazani néceho, co mély ve skutecnosti prokazovat jeho dodavatelé.
Jestlize totiZ danovy subjekt dolozil ptijatou fakturou, Ze zboZi koupil, vydajovym dokladem,
ze ho zaplatil, skladovou evidenci a inventurnimi seznamy, Ze zboZi skladoval, a néasledné
vydanou fakturou a vypisy z uctu, Ze toto zbozi prodal, ptficemz bylo doloZeno, Ze dodavatelé
1 odbératelé jsou existujicimi subjekty, kdyZz danovy subjekt navrhl i vyslechy svédki
adolozil fadn€ (coz rovnéz nebylo zpochybnéno) vedené ucletnictvi, dle Nejvyssiho
spravniho soudu jiZ neni moZzné na ném spravedlivé pozadovat dolozeni jeSté i1 jinych
dikaznich prostredki.

Naopak, jestlize chtél spravce dané vyvratit takto dikazné podlozené tvrzeni
danového subjektu, mél ucinit Setfeni u jeho dodavateld s cilem zjistit, zda o predmétu
zdanitelného plnéni bylo jimi u¢tovano a zda tcetni doklady byly t€émito subjekty vystaveny.
ProtoZe ma-li spravce dané pochybnosti o dikkazni hodnoté prostiedki, jimiZ danovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii sva tvrzeni, prenasi
se diikazni bfemeno z dantového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8
cit. zakona je pak prokéazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, pritkkaznost,
spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi, evidence ¢i jinych zdznamu zcela vyvraceji. V predmétném
fizeni vSak spravce dan¢ ani nerozporoval, ze by ucetni doklady (piijaté faktury) nebyly
vystaveny tim, koho uvad¢l danovy subjekt. Proto lze uzavfit, Ze samotnd skutecnost,
ze dodavatelé¢ (tj. osoby odlisné od stézovatelky) nesplnily své zidkonné povinnosti
a jsou nekontaktni, nemutze byt diivodem pro neuneseni diikazniho bfemene stézovatelkou,
nebot’ prokazovat, ze se nejednalo o simulované dodani zbozi, mély v tomto stupni fizeni
dodavatelé, nikoliv st€zovatelka.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze 1 zdkon o dani z pfidané
hodnoty, jehoz wvyklad je klicovym pro posouzeni predmétné kasaéni stiznosti,
je nutno s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005,
C.J. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, vykladat konformné
se Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad
dané (77/388/EHS) (dale jen ,,Sestd smérnice®). To tedy znamend, e jako k vykladové
pomicce je nutno piihlédnout i k rozsudkiim Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi,
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které se zabyvaji vykladem Sesté smérnice a jsou obecné pro podstatu DPH jako dang.
Konkrétné¢ se jednd o rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, a nasledné pak rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04. Soudni dvir
vyslovil, Ze narok na odpocet DPH nemize byt doten skuteCnosti, Ze v fetézci dodavek
je jind ptedchozi nebo nasledna transakce zatizena dailovym podvodem, o némz platce nevi
nebo nemize védet. Kazda dalsi transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemlze byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
udalostmi. Ackoliv se v dané véci jednalo o skutkové odliSny piipad, jsou vysSe uvedena
rozhodnuti klicova 1 pro danou véc, nebot’ z nich lze zcela jednoznacné dovodit rozsah
diikazniho bfemene leZici na danovém subjektu v rdmci dané z pfidané hodnoty (k otazce
rozlozeni ditkazniho bfemene pii prokazovani zdanitelného plnéni se blize vyslovil 1 nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, www.judikatura.cz).

Proto za dané skutkové situace, kterd byla vySe zamérné podrobné rozebrana, nemuiize
obstat ani rozhodnuti méstského soudu, ve kterém tento nespravné uvedl, Ze stézovatelka
nepiedlozila jiné dikazy nez faktury a skladové karty. Naopak je vice nez ziejmé,
ze sté¢zovatelka svou procesni aktivitou dikazni bfemeno v danovém fizeni unesla,
kdyzZ to byl naopak spravce dan¢ a nasledné i spravni orgéan, ktery neunesl dikazni bfemeno
ohledn¢ skute¢nosti, které by vyvratily tvrzeni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
tak uzavird, ze Méstsky soud v Praze se spfedmétnou véci nevyporadal tadné,
nebot’ nezohlednil rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni a moZnosti jednotlivych
ucastnikt obchodnich vztahli prokazovat uskute¢néni uzavieni smlouvy o dodavce zbozi.

Vzhledem k okolnosti, ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze trpi nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky, je kasacni stiznost st€zovatelky diivodna.
Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti méstského soudu dle ust. § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zédkona a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 9. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



