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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Ziskova, o nivrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem na
rozhodnuti sporu o vécnou p¥islu$nost mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad
Labem, za dalsi Gcasti zalobce o., a. s., zastoupeného JUDr. Jirim Rouskem,
advokatem se sidlem v Teplicich, Dubska 390/4, PSC 415 01, a Zalovaného
Krajského ¥adu Usteckého kraje, Velk4 hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
a vedlej$ich G¢astnikd Hzeni 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56,
145 03 Praha 5, a 2) C. B. s. 1. 0., ve véci vedené u Okresntho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 10 C 17/2004, o vyvlastnéni,

takto:

PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje ze dne 24. 11. 2003, ¢&. UPS 637/130264/03/Nos,
o vyvlastnéni nemovitosti, je soud v oblanském soudnim fizeni.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 30. 7. 2007 se obratil Okresni soud
v Usti nad Labem na tento senit s ndvrhem na zahijeni ¥zeni o kompetenénim
sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterjch kompetenénich spord, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Usti
nad Labem ve véci Zaloby proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze
dne 24. 11. 2003, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu v Trmice ze dne 23. 9. 2003, ¢. 1472/03/So, o vyvlastnéni
pozemkd.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Méstsky Grad Trmice jako prislusny stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
23.9.2003, &j. 1472/03/So, rozhodl na zakladé navrhu Reditelstvi silnic a dalnic CR
v jeho prospéch o vyvlastnéni pozemkl p. ¢ 1746/4 o vymére 11891 m?, p. ¢.
1746/5 o vyméte 69 m?, ap. ¢ 1757/75 o vymére 11891 v k. 4. T., jejichz
vlastnikem byl Zzalobce, a to pro 0lel uskutecnéni vefejné prospésné stavby
,Délnice D8, Trmice - statni hranice CR/SRN¥. Rozhodnutim bylo soucasné
rozhodnuto o vysi nahrady za vyvlastnéni.

Krajsky afad Usteckého kraje rozhodnutim dne 24.11.2003 zn. UPS
637/130264/03/Nos zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené
rozhodnuti Méstského Gradu v Trmice.
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Proti tomuto rozhodnuti podal alobce alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterou tento soud usnesenim ze dne 7.1.2004, ¢j. 15 Ca 287/2003 - 19,
odmitl sodtvodnénim, ze ve véci rozhodoval spravni organ v ramci
vyvlastiiovactho fizeni o vlastnickém pravu k nemovitostem a je proto zfejmé, ze se
jedna o véc plynouci z ob¢anskopravniho vztahu a soud ve spravnim soudnictvi
nema pravomoc takovou véc projednat a rozhodnout. Soud soucasné zalobce poucil
o moznosti podat zalobu k mistné pfislusnému okresnimu soudu ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni postupem podle casti paté obcéanského
soudniho fadu.

Zalobce se timto poutenim Hdil a dne 16. 1. 2004 podal u Okresniho soudu v
Usti nad Labem Zalobu, kterou se doméhal vyroku o tom, Ze rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje ze dne 24. 11. 2003 a rozhodnuti Méstského Gfadu v Trmice
ze dne 23.9.2003 se zrusuji a navrh na vyvlastnéni se zamita, tedy pozemky se
nevyvlastnuji.

Okresni soud v Usti nad Labem pak podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny
navrh. Vyjadfil nesouhlas s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem a tvrdil, ze
/ v o o / , . , ,
pro posouzeni charakteru véci je rozhodna povaha zasahu do vlastnického prava,
ktera je v pripadé vyvlastnéni jednoznacné vefejnopravni.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
’ 4 . 4 /v 4 ’ v/’ 1° 4 A
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahd ve smyslu § 7 o. s. t.; z toho vyplynul zavér, ze
rozhodnout o takové véci pfislusi soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 5.5.2005, ¢j.Konf 81/2004 - 12, uvefejnéné jako C.
448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Dne 1. ledna 2007 vsak nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
upravujici podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod
vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému bifemenu k tomuto
pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveneého zvlastnim
zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz 1 zruseni
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

v N / / . . 7 v 7/ v/ ’
Cast sedma citovaného zakona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni
pred soudem v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma
byt projednana v oblanském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az 2501
v . 4 M U v / M / / M M
0. s. f. — je v prvanim stupni pfislusny krajsky soud. Tato Gprava - jakkoli v rozporu
s prevazujicim nazorem na vefejnopravni charakter expropriacniho aktu - tedy
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/ v VV . . 4 4 v 7 V7 4 v v /4 4
vyslovné svéruje projednani vyvlastnéni tizeni pred soudem v obcanském soudnim
v/ 4 v/ . A v /7 V/ 4 v M \4
fizeni podle ¢asti paté o. s. t., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem, v ustanovenich § 244 az § 2501.

V Casti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spolecna, prechodna a zavére¢na
ustanoveni, ustanoveni § 30 predepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
v 4 4 W4 4 v v 4 v 4 4
se v obcanském soudnim frizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho
radu. Jinou dpravu v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, ze pocinaje
dnem 1. 1. 2007 nalezi rozhodovani v téchto vécech soudim v obcanském soudnim
fizeni bez ohledu na to, ze sam vyvlastiiovaci akt byl vydan pred timto datem.

Z uvedeného plyne, ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim fizeni od uvedeného
data postupuje podle obcanského soudniho fadu v oblanském soudnim fizeni.
Zvlastni senat, ktery rozhoduje podle aktualniho pravniho stavu, proto vyslovil, ze
rozhodnout ve véci pfislusi soudu v ob¢anském soudnim rizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Okresni soud v
Usti nad Labem proto postoupi véc k dal$imu #zeni Krajskému soudu v Usti nad
Labem rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. zari 2007

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



